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Il tempo di eccitazione è stato: 45 secondi di prescarica, che aveva ave­

va lo scopo di stabilizzare la fiamma, seguiti da altri 45 secondi di vera e propria 

esposizione. Voltaggio utilizzato: circa 10.000 volt. La scarica elettrica è stata 

fatta scoccare su una zona piana di circa 6 cm quadrati; la parte era stata pre­

parata in precedenza mediante abrasione della superficie, per eliminare la 

__ !!1_e!tere in evidenza il metallo. Sulla superficie così pulita le scari­

che sono state 
avere ' una 'conferma degli 

spettrogrammi. 

3. Campioni esaminati 

In anche pur vaga indicazione sulla dei reper­

ti in peltro che :;lvevo a disposizione, ed scopo di ampliare al massimo il ven­

taglio delle possibilità di confronto fra i risultati ottenuti, mi sono attenuto ai 

seguenti criteri: 

1) analizzare solo oggetti punzonati, possibilmente torinesi o piemontesi; 

2) disporre di una congrua rappresentanza di manufatti di Mastri, il cui perio­

do di attività lavorativa sia sufficientemente documentato; 

3) assicurare la presenza nel gruppo di reperti da esaminare sia dei punzoni 

del peltro considerato migliore (lo stagno fino d'Inghilterra), sia di quello più 

corrente (lo stagno bianco di Lione). 

Della qualità più infima (la saldatura chiara) non ho mai finora ritrovato 

reperti punzonati. 

, 4) Mi è parso inoltre interessante verificare se e quanto il materiale utiliz­

zato da una stessa bottega fosse costante nel tempo e da partita a partita. A que­

sto scopo ho immesso fra i campioni in esame due diversi oggetti, attribuiti 

entrambi a Pietro Todin07, ma che sono di forma differente e che, provenendo da 

7 Pietro Todino è llilO dei figli di Benedetto che, gillilto da Lione, si fenna a Torino per continuare 

quel mestiere di peltraio che la sua famiglia già esercita in Francia da almeno un secolo. Pietro (come 

pure il fratello Ennemon) continua nella tradizione di famiglia ed è ammesso alla corporazione nel 1752. 

Per ulteriori notizie sulla vita di Pietro Todino: BONC!, 1988, p. 279. Di questo personaggio non si cono­

sce uno specifico punzone. Esistono tuttavia diversi oggetti che recano, accostati al pllilzone (grande 

marca) di Benedetto Tadino (punzone n. 4), due «piccole marche» (punzone n. 6) recanti le lettere P.T., 

che potrebbero essere interpretate come le iniziali di Pietro Todina e che come tali propongo che siano 

interpretate, almeno provvisoriamente. Da notare che in questo accoppiamento risulta inedito anche il 

pllilzone n. 6. Si conosceva finora un'altra «grande marca» (BONC!, 1988, pllilzone n. lO) non esplicita­

mente nominativa, ma che era stata attribuita a Benedetto Todi.ri.o, in quanto sempre associata a due «pic­

cole marche» con B.T. e poiché datata 1732. Il punzone n. 9, dichiaratamente di Benedetto Todina, 

potrebbe essere stato adottato successivamente, ad esempio in occasione dell'associazione di Pietro nel­

l'attività paterna, per distinguere la produzione dei due. Sono ovviamente solo ipotesi. che attendono 

confenne: infatti non mi risulta per ora esistere l'abbinamento fra il punzone n. 9 (cioè la grande marca di 

Benedetto Todino) e le piccole marche con B.T., abbinamento che pur dovrebbe esistere, per identificare 

la produzione specifica di Benedetto in questa seconda ipotetica fase evolutiva della sua bottega. 
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fonti antiquarie diverse, possono con un ragionevole grado di probabilità consi­
derarsi appartenenti a due distinte «partite» di peltro. Questi due pezzi vanno 
confrontati con un altro, fabbricato invece dal padre di Pietro, e cioè da 

' -Benedetto Todino;- - --- -- ------ -- --- --- -- -- - - -- -
I criteri sopra esposti possono essere seguiti con un certo scrupolo per quanto 

attiene alla produzione torinese del settecento, perché è relativamente conosciuta. 
Molto più difficile è, al momento, identificare con sicurezza e selezionare per l'a­
nalisi i manUfatti del secolo successivo. Qui il buio è pressoché totale, nel senso 
che non è conosciuta, ad ' oggi, alcuna documentazione di archivio che possa suf­
fragare l'appartenenza al secolo XIX di un certo Mastro, né esistono elenchi di 
artigiani, botteghe o fabbriche di peltrai operanti a Torino o in Piemonte. 

Pertanto, l'attribuzione di un oggetto al XIX secolo ~i basa, trattandosi di ' 
manufatti punzonati,esdusivamente su elementi formali, quali appunto la forma 
ed il numero dei punzoni utilizzati, la presenza o meno di indicazioni relative alla 
qualità del peltro, l'eventuale accenno ad una ragione sociale della bottega artigiana 
nonché, infine, la forma e lo stile dell' oggetto stesso. Questi ultimi elementi sono 
però da ritenersi confortanti, ma non del tutto probanti, per una corretta attribu­
zione del manufatto ad una certa epoca, come ho già avuto modo di rilevare8. 

Ciò premesso, la cernita degli oggetti del XIX secolo da sottoporre ad analisi 
chimica si è orientata verso materiale punzonat09 di fattura piemontese (Savaglio 
di Torino; Trivelli, forse in due diversi momenti di evoluzione della bottega, di 
Casale; Fornari di Alessandria). -

A questo primo gruppo di reperti ne ho aggiunti ancora due, con i punzoni di 
Del Barba e B.T., dei quali non si conosce nulla, ma che sono sicuramente otto­
centeschi e che dovrebbero essere anch'essi piemontesi, dato il luogo di reperi­
mento degli stessi lO. 

8 BONO, 1988, p. 274. 

9 Tutti questi punzoni sono inediti, eccetto quello n. 7 (BOUCAUD - FREGNAC, 1978, p. 301). Ìl punzo­
ne illustrato ristÙta però non del tutto leggibile: in effetti l'abbreviazione corretta è P.lo [paolo] e non 
P .to [Pietro], come parrebbe interpretarsi nel disegno pubblicato). Per quanto concerne i due punzoni 
dei Trivelli, e cioè il n. 1 e il n. 5, essi rappresentano verosimilmente due momenti della storia di una stes­
sa bottega, oppure due entità produttive strettamente legate fra loro. Ricordo infine che i punzoni n. 2 e 
n. 3 sono apposti accoppiati stÙ manufatto da cui sono stati rilevati e testimoniano di un"centro di produ-

- zione in Alessandria, da attribuire a Giuseppe Foma .. e fratelli. Ipotizzo che il cognome debba essere 
completato in Fomari, anche perché ho notizie di un certo Pietro Antonio Fomari, peltraio, probabil­
mente piemontese. 

lO Di questi due Mastri non si hanno notizie. Del tutto sconosciuto B.T. (punzone n. 8) ed altrettanto 
ignoto Domenico De.barba (punzone n. 4). Probabilmente è da leggersi Delbarba, in quanto nel punzone 
si distingue una D poco impressa, un accenno di E e poi uno spazio vuoto, nel quale non pare possa stare 
più di una lettera. 
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Nell'illustrare questi punzoni in tabella 2, preciso che essi sono stati prima 
rilevati fotograficamente dai manufatti e poi disegnati al tratto, per meglio met­
teme in evidenza i particolari. 

Infine, ho sottoposto ad analisI un frammento di un piatto veneziano settecen­
tescoll , àriche per avereiiii riscontro friitiqjtoduziohe piemontese e quella coeva 
di Venezia. 

Nella tabella 3 sono riportati i risultati analitici ottenuti . 

4. Osservazioni sui risultati delle analisi 

I ris~tati delle analisi portano a diverse considerazioni, alcune delle quali investo­
no il campo più propriamente analitico, o di tecnica analitica, ed altri si prestano a 
riflessioni di carattere più strettamente storico, o di storia della tecnologia. 

In ordine al primo di questi argomenti, va sottolineato che i risultati confer­
mano la validità della metodologia analitica adottata, quando è suffragata da stan­
dard di riferimento adeguati. E risulta pure confermata la sostanziale concordan­
za fra i risultati ottenuti con l'analisi XRF e la spettrografia ad arco elettrico. 

Una considerazione infine sulle impurezze rilevate dall'analisi: esse non sono 
di per sé significative per caratterizzare, ad esempio, una particolare area geogra­
fica di provenienza del metallo utilizzato. Ma la presenza del rame potrebbe forse 
assumere un qualche significato: tutti i campioni esaminati ne contengono fra lo 
0,5% e l'l %, in quantità cioè già rilevante (dal punto di vista analitico). Se, come 
è probabile, il rame non è un' aggiunta volontaria alla lega, ma è semplicemente 
un'impurezza del metallo originale, si potrebbe ipotizzare che lo stagno sia di 
provenienza boliviana. I giacimenti primari della Bolivia sono infatti più ricchi di 
rame rispetto a quelli, ad esempio, alluvionali della Thailandia o dell'Indonesia, 
che ne sono praticamente privi12. 

I risultati ottenuti permettono inoltre di suddividere tutto il materiale esami­
nato in due gruppi, tànto omogenei alloro interno, quanto differenti tra di loro. 
Al di fuori di questi due gruppi restano solo tre manufatti, che saranno esaminati 
separatamente. 

Il Si tratta di un frammento di piatto attribuibile al mastro F.B. , che riporta nel punzone le proprie 
iniziali, ripetute due volte, accostate al leone di Venezia e l'indicazione della qualità del peltro: FINO. Per 
confronto con altro piatto intero, il frammento in oggetto è da attribuirsi al XVIII secolo. In questo solo 
caso, data la possibilità di disporre dei frammenti del piatto, la metodologia di analisi utilizzata è stata 
quella della fluorescenza ai raggi X (XRF). Ciò ha permesso di constatare, tra l'altro, la buona corrispon­
denza di risultati fra questo metodo e quello adottato in tutti gli altri casi, e cioè la spettrografia ad arco 
voltaico. 

12 Vll.LAVECCHIA - EIGENMANN, 1976, p. 304. 
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Tabella 2 - Punzoni di mostri piemontesi dei secoli XVIII e XIX 

I _ .... __ .-._----_._--- --- .. __ .. _.- _._ ~ . ........... - _ ... _-_ .. --- ----_ ... _-----. 
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4.1. 1 0 gruppo: Stagno 98%, Rame 1 %, Piombo 0,5% 
Questo gruppo comprende tutti i piatti dei Mastri torinesi del settecento, 

quello pure settecentesco di Venezia ed il piatto di Fornari. 

4.2. r gruppo: Stagno 75-80%, Piombo 20-25%, Rame 0,8%13 
, ' Appartengono a questo gruppo: i due piatti dei Trivelli, quello di Del Barba" 

ed il tappo della padella da ospedale di G.B. Metra punzonato <<Etain de Lioro>. 

4.3. Vassoio di G.B. Sartoris: Stagno 80%, Antimonio 20% 
li vassoio ha subito inoltre un trattamento superficiale che gli ha conferito 

(ove ne è rimasta traccia) un aspetto lucido e brillante. Si tratta probabilmente di 
una stagnatura, forse data per via chimica. 

4.4. Piatto fondo di Pietro Savaglio: Stagno 95%, Piombo 5% 
li manufatto mostra una vistosa e caratteristica spaccatura, che testimonia in 

modo inequivocabile come la tecnologia utilizza6iper fabbricare questo piatto sia 
lo stampaggio e non la fusione, come in tutti gli altri casi. 

•• 0' _ ' • _: . • .•• ~ •• • •• ".. __ ;". 

4.5. Piatto di B. T.: Stagno 59 %, Piombo 41 %, Rame 0,6% 
Fa gruppo a sé, in quanto si scosta da tutti gli altri manufatti per la massiccia 

presenza di piombo nella composizione. 

5. Conclusioni 

Dai risultati analitici risulta chiaramente che nel primo gruppo sono compresi 
tutti i manufatti attribuibili a Mastri del XVIII secolo e contrassegnati, secondo le 
disposizioni del 1739, con la dicitura «étain d'Angleterre» e «Fin». Essi sono 
effettivamente costituiti da peltro della migliore qualità (98% di stagno), cosicché 
la corporazione dei peltrai torinesi riesce effettivamente a garantire che i suoi 
associati vendano un prodotto di qualità e conforme alle specifiche. 

La composizione dello «stagno fino d'Inghilterra» prodotto nel XVIII secolo 
a Torino risulta infatti del tutto simile a quello della migliore produzione venezia­
na, ma anche francese, inglese e tedesca. Sotto questo profilo, l'Europa è già una 
realtà presso i peltrai torinesi. 

Non esistono infine differenze apprezzabili fra bottega e bottega, ed anche nel 
tempo, per quanto attiene alla composizione della lega. 

Questo gruppo di manufatti tutti, come detto, da assegnarsi al XVIII secolo è 
completato da un solo altro esemplare, attribuibile al secolo XIX: il piatto di 
Giuseppe Fornari, che evidentemente continua nella tradizione dei Mastri sta-
gnaiuoli del secolo precedente. ' 

13 Raggruppando i valori percentuali per categorie o gruppi di oggetti, poiché il valore dei singoli 
componenti è variabile, la somma può essere diversa da 100. 
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TI secondo gruppo (75-80% di stagno e 20-25% di piombo) comprende invece 
tutti i manufatti (piatti) del XIX secolo (oltre al tappo di G.B. Metra, che è invece 
del settecento e che è punzonato «étain de Y,OID». Si deve pertanto concludere che 
questa composizione corrisponde allo «stagno bianco alla bontà di quello di Lione», 
citato come qualità media o corrente di peltro nel 1739, e poi che questa lega viene 
generalmente lltilizzata per tabbnca:re'piatti, scopo che neI XVIll secolo era deman­
dato esclusivamente al peltro migliore, e cioè a quello fine o d'Inghilterra. 
Evidentemente c'è stato un decadimento marcato della qualità. Solo quello di 

-Fornari, fra tutti i piatti dell' otto.cento esatl1inati, si mantiene sui livelli di purezza del 
vecchio stagno fine d'Inghilteril.ie altre stoviglie sono decisamente più scadenti, 
anche se forse non ancora pericolose per la salute degli utilizzatori. 

Come spiegare questo decadimento? Forse con il fatto che la clientela del pel­
traio è cambiata, a partire appunto dalla fine del xvrn secolo. 

La borghesia, che era stata la più fedele utilizzatrice delle stoviglie in peltro, preferi­
sce ora un altro materiale: quella terra d'Inghilterra «di cui tanto è l'uso né servizi di 
tavola» e che tanto preoccupa il sindaco dei peltrai di Torino del 179214. 

Diminuisce la richiesta di lavori in peltro, cambia la collocazione sociale degli 
acquirenti. Non più borghesi benestanti, se non ricchi, ma operai e contadini con 
i soldi contati. Ecco come si spiega il decadimento qualitativo della produzione 
del XIX secolo e, in prospettiva, la sua stessa scomparsa. 

L'esame dei risultati delle analisi permette dunque di stabilire che la composi­
zione del peltro di questo secondo gruppo di reperti corrisponde al cosiddetto 
«stagno bianco alla bontà di quello di Lione» o «stagno di Lione» di cui si parla 
nelle disposizioni del 173 9. 

E infatti in questo gruppo è compreso, a pieno titolo, il tappo di G .B. Metra, 
che è appunto marchiato «Etain blanc de Lion». 

Né questa conclusione è in contrasto con la constatazione che un altro manu­
fatto (e cioè il vassoio di Gian Battista Sartoris, anch'esso punzonato «Etain blanc 
de Lyon») ha una composizione chimica del tutto diversa. 

C'è infatti una spiegazione a questo apparente contrasto. G.B. Metra risulta 
attivo a Torino fra il 1752 e il 1773 15. Invece Gian Battista Sartoris (esistono 
oltretutto dubbi sulla sua identificazione con Giambattista Sartoris16, ammesso 

14 BONCI, 1988, p. 277. 

15 BONCI, 1988, p. 278. 

16 AS TO, Corte,~\1aterie di commercio, IV, 12 di addizione: «di quesd lavori o.: proviene certè -iUJl1-

tità dall'estero, che noo si può precisare. perché confusi con le chincaglierie e merci ordinarie oe vengooo 
nella loro classe compresi, ma per quanto passi calcolare ascenderà a lire 100 e pagano soldi 29 per cadun 
rubbo di dogana» . 

TI fatto di considerare questa lega alla stregua di merce ordinaria e chincaglieria fa pensare che si tratti 
di peltro di qualità inferiore, proprio come l'analisi chimica ha poi confennato. 
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alla corporazione nel 1773) è comunque attivo in epoca posteriore. Si conosce 
infatti un suo punzone, su di un vassoio, accompagnato da una datazione verosi­
milmente contemporanea: 1808. Sappiamo d'altro canto che nel 1792 il sindaco 
della corporazione si lamenta per certi <<lavoro> fatti con una lega chiamata com­
posizione che provengono anche dall' estero. La composizione è appunto specifica­
to essere costituita da stagno e antimonio. Si può dunque ipotizzare che, sul finire 
del XVIII secolo, lo stagno bianco di Lione abbia subito un cambiamento nella 
sua formulazione chimica e che nella primitiva lega 80% stagno e 20% piombo 
(come era utilizzata da G.B. Metra), sia stato sostituito il piombo con l'antimonio. 
Anche le percentuali concordano, cosÌ come pare del tutto logico che si sia conti­
nuato a punzonare i mariufattl con il marchio «étain blanc de LyoID> proprio per­
ché la percenttiale di stagnohella legii non era, in effetti, mai cambiata. 

Ancora un'ulteriore osseNazione sulle «eccezioni» rilevate analizzando questo 
gruppo di manufatti. 

Il piatto di B.T.conser-va le forme barocche del secolo precedente, con il 
bordo mosso. Ma si nota una scarsa incisione dei profili, segno di uno stampo 
ormill vecchio e consunto: La-qualità della lega, poi, è de~isamente scarsa: 'la peg­
giore fra tutte quelle esaminate. 

Si tratta evidentemente di un manufatto di pessima qualità (e non solo dal 
punto di vista igienico) e che, per le caratteristiche formali del punzone, parrebbe 
essere assai tardo (oltre la II metà del secolo) . Forse, sin dall'origine non era già 
più destinato ad essere impiegato come stoviglia, oppure è il testimone evidente 
della completa decadenza di quest'arte. 

Il piatto del torinese Savaglio si contraddistingue invece per la specificità della 
sua lega, ma è senz'altro di ottima qualità. Forse la particolarità della composizio­
ne è imposta dalla tecnologia impiegata per la fabbricazione di questo piatto. 

Esso infatti è stato stampato e non fuso. Qui la rivoluzione industriale ha già 
fatto la sua comparsa. Non c'è più l'artigiano-artista, che crea l'oggetto colando il 
metallo fuso dentro una «forma» da lui stesso costruita, ma ci troviamo di fronte 
ad un'azienda vera e propria, che utilizza una pressa (e anche di notevole poten­
za) per staniparein serie i suoi piatti. Un ciclo storico e artistico si è perciò con­
cluso. È cambiata la tecnologia, è cambiata la bottega del peltraio. ~on è più un 
atelier artigianale dal quale, forse; proveniva un allegro martellare ed il canto dei 
garzoni. Ora giungono all'esterno solo i colpi sordi e cadenzati della pressa che 
produce i piatti in serie, uno dopo 1'altro, come un qualsiasi prodotto industriale, 
come il parafango di un' auto, come un bicchiere di plastica o il tubetto metallico 
di un dentifricio. 

(Comunicazione effettuata iln maggio 1995). 
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SULLA QUALITA DEI PELTRI PIEMONTESI DEI SECOLI xvm E XIX 

SIGLE DEI RIFERIMENTI ARClllVISTICI 

AS TO, Corte = Archivio eli Stato eli Torino, Sezione eli Corte. 

AS TO, Riun. = Archivio eli Stato eli Torino, Sezioni Riunite. 
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