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BARBARA TUCHOl.KA-WLODARSKA 

KONWISARSTWO POZACECHOWE ORAZ IMPORT ANGIELSKICH 

NACZYŃ' CYiNOWYCH W GDA~SKU W OKRESIE OD XVI 

DO xvm WIEKU 

Wiadomości o gdailskich konwisarzach, które opu'blikowano na podsta­

wie archiwaliów l , dotyczą mistrzów cechowych, natomiast nie wspomi­

nają o rzemieślnikach, klórzy prowadzili warsztaty konwisarskie na tym 

terenie, a nie byli U"zeszeni w gdańskim cechu. Ich działalność - pro­

dukcja i handel wyrobami z cyny - zagrażała interesom mistrzów kon­

wisarskich i wywoływała zatargi z władzami. Konkurencyjny dla cechu 

konwisarskiego w Gdańsku był również handel naczyniami 1. cyny . przy­

wożonymi - mimo za~az;ów władz - przemytem Z' Anglii. Dokumenta­

cja sporów władz cechowych z konkurentami, partaczami i handlarzami, 

na której oparte jest niniejsze opracowanie:, stanowi ważne il'ódło infor­

macji do historii gdailskiego konwisarstwa, uzupełniające materiały ce­

chowe. Dokumentację tę należy przedstawić również dlatego, ze problem 

konkurencji cechu konwisarskiego - partaczy i konkurencyjnego impor. 

tu - był dotychczas niedoceniany w opracowaniach gdańskiej produkcji 

rzemieślniczej3. 

Problem konkurencji istniał już w momencie organizowania się kon-

I E. H i n t z e, Die deubche Zinngieuer u'nd ihre lIfarken, t. 3 No:'ddeutsl;:he 

Zi'nngie$ser. Lei.,z!g 19Z3,'" 35--<65, B. Tucholoka-Wlodarllta, 2mzki gdań-

3k.ich Iwnwuarzll, "Giiahskie 'Studia Muzealne", t. 2, Gdańsk 11178, tabl. !l--30: 

• Zródla archiwalne stanowią właściwą pomoc w historii utuki gdy mogą po-

5!UŻ.yC w rozpoznaniu materiału ubytkowego, co w wypadku rtemiO:!llla pozace­

chowego udaje się bardzo rzadko. Dlatego uprzejmie dziękujl:, za udostępnienie 

:biorów wlakiclelom przedmiotów, które wykorzystałam w tym artykule: panu 

doc. Jerzemu Wiśniewskiemu i panu Klemensowi Slkoukiemu z Gdańska . 

• M. Bogucka, Gdo!Uk Jako ośrodek produkCll1nll w XlV-XVII wieku, 

Warszawa 1962, s. 301-302; M. B o g u c k a, Handel O!a"raTlic.~TlII Gdańska to pierw· 

I;;ej połowie XVllwle:ku, Wrocław 1970, $. '1,7--59. 

5 - SI\&dL1o MUUlIln .. 
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wisan-y w cechu, którego naczelnym z.adaniere była ochrona monopolu 
członków do uprawiania rzemiosła. W statucie dla kotlarzy i konwisarzy 
na Starym Mieście w Gdańsku z 1405 rokuł i w wilkierzu wydanym 
przez Radt: dla konwisarzy, mosiężników i kotlarzy w 1440 roku zastrze­
żono, aby przybysze ograniczyli sprzedaż dzbanów oraz wszelkich odle­
WÓw tylko do dni targowych: " ... were es das ein Gast auff einen Marek­
tag mit l{annen Gropen oder anderem gegossenem Werckeheir karne 
das nicht also gut were als man hier machet das sol der Gast hiel nieht 
feil gaben ... "i. W XV wieku rzemiosło bazowało głównie na zaspokajaniu 
potrzeb, miejscowego niezbyt bogatego mieszczanstwa, j wydaje ' się , że 

występowanie na rynku wyrobów pozacechowych nie stanowiło dla zrze­
szonych mistrzów odlewniczych powatnego zagrotenia. Po powrocie 
Gdariska do Korony zmienił się jednak charakter miejskiego rynku. 
Związany z eksportem zboi.a tłumny napływ szlachty i obcych kupców, 
przyrost ludności miasta, wzbogacenie patrycjatu i średniego mieszczań­
stwa, powiększyły motliwosci zbytu towarów rzemieSlniczych. Rzemiosło 
weszło w pomyślny okres rozkwitu'. Ogromna chłonność rynku w pul­
sującej tyciem metropolii portowo-handlowej dała pon::yślny klimal roz­
raslającej się konkurencji. Produkcja cechowa bowiem, ograniczona nor­
mami przeżywającego się już systemu, nie mogla zaspokoić ogromnych 
potrzeb. Równocześnie rozwÓJ handlu sprzyjał napływowi obcych towa­
rów. Licznie pojawiały się na gdańskim rynku przedmioty z cyny nie 
wytwarzane' w warsztatach miejscowych ntistTzów cechowych. Taka sy-
tuacja trwała od XVI do konca XVIII wieku. . 

Cech prowadził nieustanną walkę z wszelkimi przejawami konkuren,. 
cji, składając supliki do urzędu prezydującego burrristTza i jego zastępcy , 

i zabiegając w Radzie o odpowiednie zarządzenia i edykty1. Niepstrze­
ganie postanowieil edyktów i rozporządzeń groziło konfiskatą nielegal­
nego towaru; można było wezwac nielegalnego handlarza, lub producen­
ta cyny przed sąd wetowy i obłożyć go karą pieniężną, doprowadzić do 
likwidacji narzędzi i warsztatu (jeśli oczywiście znajdował się on na te­
renie miasta). Z kasy cechu szły wydatki na walkę z partacza miS. 

• P. Sim'son, Geschicl1.te der Stodt Daruiu, t. IV, Dantig 1918, s. 80-81-
ł WAP Gd. 300,C/1025. 
t M. B o g u c k a, Gdonsl< :101<0 osrode" ...• s. 10. 
T W swoich :r.sbi,e,ach ,diill1skie cechy znajdowaly poparde w Radzie, ale wcale 

nie tak zde.:ydowane jakby sobie i.yczyli tego lełalni mistrzowi". pOT. B o, \I. C k a, 
op. cit., 5. 305 ." .. dbając przede wszystkim Q zaopatrzenie rynku i r6wnowagl: ce:l.. 
Rada stojąc teoretycznie. na gruncie. uznawania cechowc,o monupolu produkcji 
w praktyce otaczała protekcją dzies.ia,t.ki rzemieślników poUlcechow~h róinych lCI­

wodOw._". 
I W ksior:dze raChunkowej cechu konwisarzy (WAP gd. 300,Cfl026) Ulpisano 

w 1778 roku wydatek na wylapywanie partaczy w ukresie jarmarku do.minikan· 

Ko.nwisar.stwo por.acec::howe ol 

partacze uprawiający rzemiosło konwisarskie wywodzili się częścio­
w~ z grona C1.eladników, którzy nie mogąc pokonac r6tnorakich utrud­
nien i barier, głównie natury finansowej, nie weszli do coraz bardziej 
zacieśniającego się kręgu mistrzóW cechowych. Wynikało to z trudnych 
warunków,. jakie wytworzyły się w środowisku rzemieslniczym w Gdań­
"ku w XVI i w XVII wieku. Odlewnik gdański musiał posiadać świadec­
two wolnego urodzenia', musiał uzyskać obywatelstwo i uiścić związane 
z tym opłatylO, wykonac dzieło mistrzowskie, urz~dzić kilka ui::1.t dla mi­
strzó

wll
. wpłacić określoną sumę do lady cechowejl'il, zaopatrzyć się 

w zbroję, oplacić podatki miejskie pośrednie i bez.pośrednie1', wreszcie 
posiadać -pewne minirilum majątkowe, by założyć i wyposażyć war­
sztaV'. Kto nie sprostał tym wymaganiom, nie m6gł zostać mistrzem ce­
chowym i otworzyć własnego warsztatu, nawet mimo posiadanych kwa­
lifikacji. Zniechęcająca była tel. polityka władz cechowych w kierunku 
ograniczania liczby członków cechu i faworyzowania synów mistrzów

ls
. 

W takiej sytuacji. bardzo dogodne dla wyuczonych, lecz nie posiada­
jących cechowych uprawnien rzemieślników stały się osady rzemieślni­
czo_handlowe poza murami, których właś~iciele zapewniali rzemieślnikom 
oc.hronę przed władzami miasta i cechu", i gdzie można bylo korzystac 
z sąSledztwa wielkiego ośr9dka miejskiego dla zbytu wyrobÓW i zaopatry­
wania się w surowiec". Najwięcej pracujących konwisarzy moina było 
spotkac w Szkotach, należących do biskupa włocławskiego, w Chmielni­
kach opata pelplińskiego i. w będącym w świeckich rękach Zaroślaku'ł . 
skiego: "in der Do.min!kes Zeit den Be~chedige.n '\. 11.", na opłatę procesu pn.e­
clwko partactowi SkubOWi.usowi: .,den ambl diener von dem Gang nach Skubo­
vlus 2. U 12 ,r", co rOKU zapl!i3ny jest ttw. ,.Schwe.r ldiener" - opla16 pacho.łków 

II M. F o I t z, Ge,chich.te der DllIlziOer Stadt/l.OWlholts, Danlig 1912., s. 2.2.4 I W AP Gd. 300,CJl015. 

i 385. 
n WAP Gd. 300,C/10ll. 
1! Ibid., w XV1ll wieku wplata na mistrzostwo wynosiła 2.40 fi. 

II F o It z, op. cit., $. 385. " W XV wiekU, aby talo1yć warsztat mu~ial konwisarz wykauć się posiada-

niem 8 ,rtywien, WAP Gd. 300,CJI025, WAP Gd. 300,DIS nr II. 
u W roku 162~ władt'" cechu twolniły synOW mistrz6w od oboWlątkU opiaty 

wpisowego 4 talarÓW na akres majsterski, WAP Cd. 300,C/1002. W roku 1786 ce.ch 
uch walii . te synawie mistrz6w, albo czeladnicy oŻenie.ni z wdow~ po mistrzu lu.b 
córką mistna, wykony.waĆ powinni na egz;aminie mistr.r.owskim dwa, a nie trty 

odlane nacz~·nia , WAP Cd. 300J1022 . 
"M. B a g u c II: a, Szkice t/dońskie. WarsUwa 1951, $. 44 i in. 
'7 E. C i e ś I a k, Próby Gdańsf<.o. poo:bllcio. się podmiejskich ołrodków k.cm"-u­

rlm~yj"lłck w poławie. XVll wie.k.u, w: Studia Cdańsko-pomorskie pod red. E. Cie-

ślaKa, Gdańsk 1964, s. 8&-81. " Zaroś\ak _ ni..,m. Petershag"'n _ w opracowaniach E. C I e i l a k a o.p· 

cit. _ Pelerstawa. 

'" 
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Księga czeladnicza cechu odlewników, prowadzona w latach 1625_ 

-1779", zawiera notatki. o kandydatach zgłaszających się do warszta_ 

tów konwisarskich na naukę czeladniczą lub na lata majsterskie (ci ostat-

ni mieli jut odbyty staż, odpowiednie świadectwa i fundusze). Notatki 

z nazwiskami, które nie znalazły się potem na zachowanej lucie mi­

strzów!O, są skreślone, niekiedy opatrzone póżniejszą, lakoniczną Uwagą: 
"hat sich Petershagen gesetz", 'list weg gereichet", "vergelaufen", w jed­

nym wypadku dłużej: "abc. nieM bej uns vaT blibenn sondern ins scbot_ I 
land gesetz und ein behnhass geworden". Część z tych czeladników prze­

niosla się za miasto, aby pOmijając wymagania cechowe założyć warsztat 
partacki. 

Tak na przykład Michael Riesse (Riefe) (tab!. 1 nr 6) zgłosił się do ce­

chu na zapusty w 1644 roku, wpłacił wymagane 4 reichstalary. odpra_ 

COwał rok, potem z niewiadomych powodów Przeniósł się na Szkoty i za­

łożył warsztat konwisarski!l . Warsztat ten dobrze prosperował, bowiem 

gdy Spotykamy M. Riefe w roku 1656 na liście mieszkańców Szkotów, 

ktorzy ponieśli straty w akcji wyburzeń podmiejskich osad~, wartość 
strat konwisarza M. Riefe wynosiła 5000 florenów. Poszkodowany M. Rie­

ie bezskutecznie zabiegał wówczas w Radzie o otrzyma nie ma/ego oby­

watelstwa i pozwolenie na wykonywanie zawodu jako rekompensaty za 
poniesione stratyu. 

Z kolei Nathanael Heyse (tab). l -nr 8) zgłosił się do warsztatu cecho_ 

wego konwisarza Fryderyka Sarnau wpłacając 4. talary!'. W 1696 Toku 

musiał być ""'Ykwalifikowanym rzemieślnikiem. skoro z.głosił w cechu 

pierwszą zapowiedź (tzw. Heischu.ng). czyli gotowość przystąpienia do 

egzaminu mistrzowskiego!!. Celu Swojego jednak nie osiągną ł _ osiadl 

w podmiejskim Zaroślaku jako partacz. 

W kwartale św. Trójcy w roku 1727 do warsztatu mistrza Gergena 

Fe1tzke zgłosił się na dwa lata majsterskie i wpłacił 12 talarów Nicolas 

Bałten (tabl. l . nr 9)U. Mimo, że nie został on mistrzem cechowym~;, 
występował w następnych latach jako konwisarz z Gdańska; jego nazwi_ 

sko. Nic10s BoIten von Danzig, zostało wyryte na tablicy pamiąl'kowej 

II WAP Gd. 300,C/!002. 

!II WAP Gd. 3GO,C/I024.. 

" WAP Gd. 300,C/I002 f. 12, WAP Cd. 300,Cl1003 f. 15. 
:2 Cie~]ak, op. cit., $ . 83. 
!. Ibid. 5. 108. 

" WAP Gd. 300,Cl1002 t. 22 b. 
u Ibid. t. 231. 
K Ibid. f. 31. 

ł7 Nie ma go na lUcie mistrz.ów cechowych z lat 1529-1811, W.".P Cd . 
300,C/I024. 
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(ił. 1) Z emblematami rzemiosła odlewniczego z 174.3 roku . obok nazwisk 

konwisarzy J. M. Amende z AugsburgaU i J. Dietrich z Elbląga29 • ./ 

Poza księgą czeladników3G , iródłem informacji o konwisarzach parta­

czach, są skargi starszych cechowych do władz miejskich lub pozwy do 

sądu wetowego. 
W związku ze skargą na Jana Ruhrknechta (tabl. 1, nr 2) w roku 

'1623, zdecydowano w urzędzie prezydującego burmistrza . aby oskarżony 

zobowiązał się nie wykonywać naczyń z cyny i nimi nie handlować. Za­

grożono mu karą zapłaty tysiąca (I) polskich guldenów". 

28 kwietnia 1629 roku zostal odebrany dochód partaczowi Jakubowi 

Helwigowi (tab!. l nr 5) :ta niedozwolony handel wyrobami z cynyS2. 

25 wrzesnia 1627 roku w tym samym ul"Z<:dzie zabroniono partaczowi 

konwisarskiemu Mikołajowi zamieszkałemu na terenie Zaroślaka (tabl. 1 

nr 4) sprzedawania naczyń cynowych oraz odlewania wszelkich dzba­

nów i talerzyu. 
Konwisarze - partacze znajdowali schronienie również na terenie 

klasztoru karmelitów w Gdansku. Spełniali tam zapewne funkcje czela­

dzi klasztornej, wykonując niewielkie sprzęty stolowe i kościelne, a także 

naprawy, których w dużym gospodarstwie - jakim był zespoł klasztor­

ny - nie brakowało, a kto,re wymagały niezbyt skomplikowanego urzą­

dzenia warsztatowego. Bylo to widocznie niekorzystne dla mistrzów ce­

chowych, bowiem cech doprowadził do usunięcia konwisarzy z terenu 

klasztor\! i za.warł umowę z konwentem 27 lutego 1676 rokul •. Konwi­

sarze i mosiężnicy zobowiązali się (w zamian za wymówienie mieszkania 

utrzymania partaczom przez ·zakonników) dostarczac do klasz.toru dwa 

:!II Johann Martin Amende mistn. od roku ok. 1714 w AUisburgu, pOf. E. 

H i n l 'I' e, D€e Je1tuclte ZillnQie.uer 1tnd lhr" Mar1c:ell. t. V, Si.iddeuUche Z!nngiu-

ser, cz. l , s. 53, nr k.at. 262. 

Ol Napisy te brzmią,: ,.RAT ZU EHREN DER HERBERCE GESTIFTET JACOB 

Diel.rlc.h von EL8ING JOHANN MARTIN AMa>U)E Von AUGSburg NICLAS BOL­

TEN VON DANTZIG. 1743··. Tablica ta do ostatniej wojny znajdowała si~ w zbio­

raCh obecnego Muzeum Narodowelj:o. Znana jest tylko te zdj~cia archiwalnego . 

• Podać tu jencze należy nazwiska tych cz.eladnik.ów upisanych w ksit:dze 

cechowej (WAP Cd. 300,C!10021, o których brak: dalszych informacji j nie wiado­

mo czy założyli warutat pozacechowy, czy pozostali w warsztacie mistrza jako 

robotnicy najemni, czy tei. powędrowall do innelo miasta. Są, to: Johann Donat -

zgłosił si ę do wauztatu Ch. Ei.chstadta w kwa!'!.ale ŚW. Michała w roku 1703; Mi­

chael Brust _ zglosil się do pracy na dwa. lata do E. Bahra, Hans Lennert -

z.glD.!iil w cf'Chu na Zapusty w roku 1627 ple!IWszą, zapowiedż, czyli gotowość przy­

stąpienia do egzaminu mistrzowskiego. 

" WAP Cd. 30tl,C/101 41. Gl i 23. 

.. Ibid., L 17. 

" Ibid. f. 5 . 
.. WAl' Cd. 300,CJI015, WAP Gd. 300,C/1024. 
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razy w roku 6 głębokich talerzy·, zwanych \ portionen. przerobie dwa 
świeczniki (ze starego surowca wykonanego w tym miescie), albo coś 

innego 7. mosiądzu, reperować cynowe dzbany, albo naczynia mosięine. 
Cech reallzował swoje zobowiązania do roku 1790, jak wynika z wydat­
ków zapisanych w cechowej księdze rachunkowej3o. Zachowały się także 
pokwitowania odbioru usługi: "iżem odebrał: 12 porcyi cynowych, kaida 
ważyła funt l", "iżem odebrał cyny funtów 12 to jest porcyi albo przy­
stawek dwanaście na rok 1721, a Ze starzyzny żadnej przez ten czas ni 
dawaliśmy do naprawy, więc powinno według kontraktu złotych trzy 
albo cokolwiek z cyny ażeby za to stało. Skąd oqebralismy łyżek piętna­
ście a każdą rachjes7. po gros1.y 6 co czyni zlotych 3", "actor żesmy 
w cynie Angielskiej pro futuro wzięli fl. 3 w 1715 Zaspokoił nasz sła­
wetny Pan Ludwik Bochemius Czechmistrz"~' . 

Partacze posiadający duże warsztaty zapisywali się czasem do ce­
chów w sąsiednich miastach, gdzie widocznie warunki przyjęcia nie byly 
tak trudne jak w Gdańsku. Członkiem cechu elbląskiego był osiadły n~ 
SzkoŁach Gorge Lossentzer (Jorge Lessinger) (tabl. l, nr 7). W księdze 

uczniów cechu elbląskiego znajduje się informacja, że. w roku 1644 przy­
jął on ucznia Samuela Lennert.aS7• Prawdopodobnie konwisarz ten prze­
niósł potem swój warsztat na Chmielniki ponieważ podobne nazwisko 
J. Lessnitzera, konwisarza, znalazło się na li&cie poszkodowanych w akcji 
wyburzeń przedmieść w czasie wojny szwedzkiej w 1656 raku. Konwi­

,san ten bezskutecznie zabiegał wówczas o zapisar.ie się do cecllu gdań­
skjt;!goł~. 

Więcej wiadomości pozostało po Johanie Gotfrydzie Khiełu ze Szko­
tów (tab!. 1 nr 10). 25 pażd.ziernika 1783 roku wpłacił on do cechu elblą­
skiego 24 floreny na prawo majesterskie". Warsztat jego był czynny już 
dużo wcześniej. Pieczętował on. swoje wyroby znakami, które występują: 
na nakrywce ceramicznego dzbanka w zbiorach Muzeum Narodowego w 
GdailskułG (iL 2) oraz na dzbanku cynowym w Muzeum Historii Miasta 
Gdanskau (iI. 3). Jest tam data' 1778, którą można przyjąc za datę zało­
żenia warsztatu przez Jana Gotfryda Khiela. Do tego wa:rsztatu zapisał 
się jako uczeń C. D. Schreiberu . J. G. Khiel ze Szkotów opłacał składkę 

'" WAP Cd. 300.CJl028. 
lO WAP Gd. 300,C/I015. 
n Hintll e op. cito t. 3, s. 372 nr 1985, 
.. Cleś!ilk, op. clt., I. 136. 
ft WAP Gd. 396{l 5.27. 
'" nr lnwenlarta MNGfSD/45afC. 
" nr inweniana MHG/S/403. 
u H i n t li e, op. cit., I. 372 nr 1987. 

, 

KCmwls9rstWO p ll'tace<:h:lwe 7l 

1 fl. 18 gr. _ jako mistrz cechowy zamiejscowy - w elbląskim cechu 

do roku 1804u . Również do cechu elbląskiego należał mieszkający na Szkotach Be-
n jamin Bessertabl. 1, nr 12.). W 1782 roku <przysłał on do Elbląga wpłatę 
na prawo mistrzowskie 24 n ., a potem co rok opłacał składkę członkOW- . 
ską w wysokoSci l n. 18 gr, aż na przełomie lat 1785/86 zanotowano, że 
Besser ze Szkot6w ni.e zapłaciłu . Zdarzało się jednak, że władze cechowe wchodziły w porozumienie. 
z; partaczami i zgadzały się na wydawanie zezwolenia na ich oficjalną 
produkcjęu. Dotyczyło to niewielkich pnedmiotów, na które popyt był 
bardzo duży i zapewne wytwórczość cechowa nie była w stanie go za­
spokoić. Działalność Petera Dralanda z Zaroślaka (tabl. 1, nr l), który od 
dawna sprzedawaJ łyżki prz.ed Dworem Artasa, zastała zalegalizowana z.a 
zgodą władz cechu 15 stycznia 1610 roku'-. Również Gergen Schultzen 
{tabl. 1, nr 3) otrzymaj pozwolenie na odlewanie łyiek 24 llpca 1626 rO­
ku; pozwolenie to powtórz.ono 6 marca 1629 rokuH. Produkcję tych dwóch 
konwisarzy można zilustrowac łyikami w zbiorach Muzeum Narodowego 
w Gdansku". Ły:ź.ka oznaczona puncą w formie rozety z koroną i inicja­
lami" piotra Dralanda ma czerpak lekko gruszko"'Y i płaski, sześcio­
boczny, z zaakcentowanym' końcem trzonek (il. 4a). Z kolei łyżka ze zna­
kiem (i1. 4b) Gergena Schultzena, mimo dużego ubytku czerpak"-, 
zachowała swoją ozdobną formę: płaski trzonek z odlanym reliefem: 
u nasady _ ód wie~::t.chniej strony - trzy wałki i ,rząd perełe~, a w za­
kończeniu opaska z rzędem perełek i spłaszczoną, profilowaną gałką. 

Nie powiodlo się JUŻ tak dobrze (wiele lat później) partacz.owi o na­
zwisku Skubowius49 (tabl. 1, nr 11), któremu 28 kwietnia 1782 roku wła­
dze zarekwirowały wyposażenie warsztatu, surowiec i wyprodukowany 
towar w postaci: 45 łyżek zwykłych l 7 łyżek rosołOwych (wazowych, 
"Potage _ LOUel"). Widocznie warsztat Skubowiusa znajdowa ł się w 
obrę.bie miasta, skoro cechmistrzowie działali w obecności przedstawi .. 
ciela urzędu miejskiego, mistrza Pagelana. Z zajętej cyny 2 tuziny łyżek 
i 2 łyżki rosołowe schowano do lady cechowej "z.um ewigen Andenken" 
a pozostałe przeznaczono na przetopienie. 27 maja cech wystawił na licY­
tacji zarekwirowany warsztat Skubowiusa. poza materiałem surowcowym: 

os lbid .. s. 3'72. 
II WAP Gd. 296/1 [.27. 
'ł B o g u c k a, Gdańs~ ;a~o oł"l'odtk ... s. 304-305. 

Q WAP Gd: 300.J{65 f. 122 a . 
" WAP Gd. 300,1155 f. 58. 
n B. W ł o d a r sk a, Cl/lIO, ~ctolog 2:biorów Muztum NarodOWt"O tD Gdclisku. 

Gdańsk 1977, nr 39 i 48. 
It WAP Cd. 300,C/1022 f. 12. 

I . 
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28 funtów "gemein Zinn". czyli cyny niższego gatunku o wartości 29 fl. 
68 gr, wyceniono następUjące narzędzia: mała kolba 27 gr, mała mie­
dzi~na kolba 1 fI. 6 gr, cztery formy odlewnicze do łyżek i kilka starych 
kling 1 fł. 24 gr, małe kowadełko z dwoma młotkami 24 gr, trzy drew_ 
niane łyżki ze starym pilnikiem 12 gr, kociołek 2 fl., drewniane pudelko 
ze starym mOSiądzem 27 gr, drobia.zgi 6 gr, piec powietrzny$O 1 fI. 6 gr. 
kolbka l fl. 12 gr. 

W księdze rachunkowej kupca gdańskiego handlUjącego surOwcami 
metalowymi znajdują się notatki z lat 1778-79 o rocznym kredycie 
w wysokości 40 i1. dla Rafaela Skubowiusa&l, jest to zapewne ów pecho­
wy partacz, który SWÓJ warsztat utracił w 1782 roku. 

Z warsztatów gdanskich konwisarzy, wychodziły, oprócz typowych 
dla tego rzemiosła sprzętów stołowych i kościelnych, rÓwnież drobne 
przedmioty Uzupełniające naczynia ze szkła i z ceramiki (iI. 2 i 5). Za_ 
potrzebowanie było duże, szczególnie na zakrętki do butelek, w związku 
z ekspor tem i zaopatrzeniem rynku krajowego w wyroby z gdariskiego 
szkłaU. Produkcja zakrętek wywołała szereg zatargów partaczy z cechem 
roszczącym sobie prawo do monopolu w tej dziedz inie. Zatargi te ciąg­
nęły się od końca XVI wieku. Cech skarżył się w sądzie wetowym na 
partaczy, stemplUjących zakrętki znakiem miejskim na surowcu, nie 
zawsze uczciwie wykonanym, narażając tym dobre imię miasta i cechu

n
. 

Natomiast od mistrzów cechowych wymagano równiet znaku imiennego 
aby latwiej było wy.kryc ewentualn~ oszustwo . ·Pomyślny dla cechu wy_ 
rok sądu wetowego w 1594 roku nie zahamował oczywiście , bUjnej. po_ 
zacechowej produkCji cynOWYch z.akrętek. które już w koncu XVI wieku 
przeznaczone były na eksport. W dokumencie z 1594 roku i w póiniej ­
SZYch skargach mówi się o przybyszach, którzy wykupywali w Gdansku 
duże ilosci szklanych butli z cynowymi zakrętkami i WYwozili je w du­
żych ilościach "an andere Orten"!'. 

W 1606 roku dowiadujemy się o Gergenie Aulemanie (tab!. 2, nr l)U 
producencie zakrętek, który miał zatarg z Michelem Schmidem, a 6 kwie­
tnia 16,33 roku konwisarze cechOwi wnieśli do urzędu burmistrza sprawę 

.. Windo!en - piec:. prZedechowy, piec kanałowy, piec ciągo-wy. w: K. S t a d t_ 
m a II e f, SłOWnik technicznl/. Warszawa 11125, I. 2, $. H7. Piec POwietrzny w: 
Slownik; il:zllka pal$kiepo, pod red. W. DoroszeWSkiego, PAN. Warszawa 
1964, I. 6, s. 302. 

II WAP Gd. 300,RlF'. 24 -t. 40. 

5! B o g u c k a, Gdamk jako O.ł .. od .. k .. .. S. 223. 
~ WAP Gd. 300,C/i014 f. 7-13. 
s.o Ibid. f. B, 10 i 59. 

u WAP Gd. 300,5/26 f. 22B ab. 
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przeciwko niełegalnie produkUjącemu fałszywe zakrętki Danielowi Ro­
men (tab!. 2, nr 6)n . 

2 kwietnia 1629 roku w urzędzie prezydującego burmistrza podjęto 
decyzję o zalegalizowaniu produkcji zakrętek cynowych dla Joachima 
~amlien, Wilhelma Sieuer ta i Joachima Plom (tabl. 2, nr 2, 3 i 4)~7. 

Dano im poz.wolenie produkcji zakrętek, które mogło przejśC na wdowę, 
:wolno im było zatrudniać czeladnika w warsztacie, obowiązywała ich 
próba (funt cyny na funt ołowiu) oraz stempel, tak jak to ustalił cech 
dla mistrzów konwisarskich; pod karą fasy gdańskiego piwa zakazano 
im sprzedawać towar taniej niż to czynią mistrz;owie cechowl. 

20 kwietnia 1632 roku Rada wydała decyzję o przyznaniu prawa 'oby­
watelskiego w zawodzie producenta zakrętek (das Burgerrecht ces 
Schraubenmacher) dla Jakoba Anwuhr (tab!. 2, nr 5). dodając. że pano­
wie cechowi winni go przyjąć "committiret" i jego pracy "nieht mole­
stires", ale w przyszłości nikomu więcej takiego prawa pr:zyznawać się 

nie będzie~!. 
Z czasem producenci zakrętek cynowych utworzyli organizację cecho­

wą i otrzymali w roku 1677 statut, nadany przez króla Jana lllsi. Cech 
konwisarzy nadal zwalczał konkurentów posługując się uparcie argu­
mentem ko ntroli nad jakością produkcji. 17 łutego 1689 roku uzyskał 
cech konwisarski w sądzie wetowym decyzj ę. o nasiępującej treści: kto 
produkuje zakrętki cynowe ze z łego surowca i daje stempel róży z ko­
roną (i1. 5a) jak na towarze z dobrej, angielskiej cyny ten - powoh.:j:'jc 
się na wilkierz cz. 2cap. 6 art. 21 - podlega karzeGO (chodzlło prawdo­
podobnie o wilkierz z roku 1597. który na początltu XVII wieku był kil­
ka razy rewidowany i uzupełniany; zawiera on artykuł zatytułowany: 
"Die gebraketen Guttere nichł zu werwandeln"Gl). Kto oprawy cynowe 
do szklanych butli (Flaschenfutter) wykonane ze złej cyny znakował róż;ą 
z koroną, w roku 1674 płaci ł karę 8 talarów, a w 1713 płacił 30 tala­
róv."~ ; natomiast za fałszywe stemplowanie znakiem róży z koroną -
jak na towarze z najlepszej angielskiej cyny - za1krętek z.e stopu o ni· 
skiej próbie, musiał płacić w 'końcu xvn wieku sumę 10 talarów. Było 
tak z Samuelem Reich w 1697" i z Paulem Schedlocl<. w 1689 roku", 

Ił W AP Gd. 300.5/70 fA 817 b. 
17 W AP Gd. 300,5/55 l. 358. 
M WAP Gd. 300,CII014 t. 15. 
" WAP Gd. 300.C/1021. 
" WAP Gd. 300.58/IDB. 
" WAP Gd. 300.R/x, 7. 
iI WAP Gd. 300,58/106. 
u WAP Gd. 300,C/I01ł f. 59. 
" Ibid. L 53. 
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W roku 1679 starsi cechu konwisarskiego zgłosili w urzędzie prezy­
dującego burmistrza pretensje do kilku obywateli, których profesję okre_ 
sIano jako \oKesskeper", "Kaskoper"u, Sprawa dotyczyła nakrywek na 
ceramiczne naczynia: ". .. wegen Zinner deckei aui feiner und grobe Kru_ 
ser ... " oraz oprawy tych naczyń: " ... binder klein und gross ... ", które 
oskarzeni wykupywali od partaczy zamiast od lrustrzów C€chowych. Wła­
dze cechu znowu zabiegały o potWierdzenie wylącznego prawa do tej 
pr OdUkcji dla warsztatów należących do cechu i podlegających nadzoro­
wi nad jakością stopu i odpowiedniego oznakowania: gatunku gorszego 
dwoma znakami, gatunku lepszego rói:ą z koroną ; za każdą sztukę w obu 
gatunkach powinno się płacić konwisarzowi po 12 groszy. Wniosek kon­
wisarzy został zaaprobowany 10 października 1679 roku", a decyzję tą 
potwierdzono 16 października 1691 roku". Produkcja tych drobnych 
przedmiotów, rozwijała się dzięki importowi wyrobów ceramicznych na­
plywających do Gdailska głównie z Holandii, a taki.e z Anglii, Szwecji, 
Francji i Niemiec·S'. Obywatele nazwani w dokumencie "kesskeper", speł­
niali prawdOpodobnie rolę organizatorów i sprzedawców przywożonych 
naczyn i zakupywanymi w Gdailsku oprawami z cyny. Charakterystycz_ 
ny jest uprzejmy ton pisma, kiedy mowa jest o obywatelach, będących 
klientami konwisarzy cechowych, inny ja'k w suplikach potępiających 
par taczy-konkurentów. Przykładem takiej produkcji mogą byc naczynia 
kamionkowe w zbiorach Muzeum Narodowego w Gdańsku opatrzone na­
krywkami cynowymi z· ptlncami; konwisarza ze Szkotów J.G. Khiela 
i konwisarzy cechowych: J . H. De Laport (ił. 11) j D. Lingnau 
(n. 2abc)". 

Już w XVI wieku par tacze opatrywali swoje wyroby puncą. Czynili 
to chyba głównie dla podniesienia walorów handlowych wyprodukowa._ 
nego naczynia, ponieważ znak konwisarski , w którym obecttie doszuku_ 
jemy się przede wszystkim sygnatury wykonawcy, był dla ówczesnego 
odbiorcy okresieniem gatunku su rowca , z jakiego wyprodukowany był 
nabywany przedmiot. Z dokumentu z roku 1594 wynika, że producenCi 
zakrętek do butelek UŻYwali tylko herbu miasta, zaś cech żądał wówczas 
wybijania również znaku mist14owskiego7o. W tym czasie partacze na 

~ Ibid. f. 45-47: " ... Jacob Riicke, David Rode, Christian BoltrUn tur slch, wie 
aL 'Ch im nahme, .. sei·ner !raue Mutter Cathar.in,a See!. Gege:! Bolgnlru naC:hg,,_ 
lassen Wittwe, Ephraim Bolgrlin, Christian Strot!. Adrian SchmiU IInd Michel 
Wieldnhe aller~eiu DGrlerr und KlInke;>er dieser Stadt...". 

w Ibid. 

ł1 WAP Gd. 300,58/106. 

"J. Chranlcki, Gdańska ceramika OTtl/Ul/ema, w: Gdańsk t ego dzieje 
i kultura, Wauzawa 1969 s. 415. BogU 'cka, op. cit., s. 223: 

H Nr mwentan.a MNG /SD/468/C, MNGr.sD/411//C, MN'G/SDI4t?I/C. 
11 WAP Cd. 300,C/I014 t. B. 

I 

KOllwnarslwo pouu:echowe 75 

Szkotach znakowali swoje naczynia rozą z koroną, która była - naśla­

dując angielską cynę - najwyższym znakiem jakości. Wiadomość, którą 
podaje edykt z 1556 roku71 , jest naj wcześniejszą wzmianką o używaniu 

, tego znaku w Gdailsku. Nie wiadomo, kiedy został on oficjalnie wpro­
wadzony do przepisów cechowych, ale widać obowiązywał w 2 połowie 
XVII wieku, skoro w suplikach składanych w Radzie mistrzowie cechowi 
postulują, aby najlepszą cynę znakowac różą z koroną7: (podobnie w de­
cyzji sądu wetowego z 1689 rokur3 ). Ponieważ nie zachował s ię dokument 
cechowy (statut albo speejalna ordynacja) mówiący o znakach na gdail­
skiej cynie w xvr j XVII wieku'·, powyższe materiały są na razie jedy· 
nym źródłem, które pozwala stwierdzić jak dawno w Gdańsku istniało 
oz:nakowanie różą angielską najlepszego stopu cyny. 

Możemy przedstawić ów .. englische Zeichen" na obiektach cynowych, 
które zachowały się na terenie Gdanska. Talerz cynowy, płaski, o Ś red­

nicy 23,8 cm, z napisem: JANN JANZEN SCHWAN 1634 oraz póżniej 
dodanym: Den Loeblischen Schiffszimmer - Gesellen zugehorend (iI. 6), 
kUtry przed ostatnią wojną znajdował się w zbiorach obecnego Muzeum 
Nar odowego w adailsku; oznaczony był rozetą z koroną i inicjałami 

G. L , Ponieważ inicjały te nie należą do żadnego z zarejestrowanych 
konwisarzy cechowych;S, można je przypisac tylko Georgowi Lóssentze­
rowi, który w drugiej ćwierci xvrr wieku prowadził warsztat konwisar­
ski, na przedmieściu Gdailska Szkoty (tabl. l , nr 7). 

Na nocnym naczyniu (i1. 7) ze zbioru gdański~j cyny doc. Jerzego 
Wiśniewskiego, widnieje rownież mała rozeta (7 mm wys.) z inicjałami 
NV. Tymi inicjałami sygnowany jest również talerzyk o XVII-wiecznej 
formie (z wypukłym krążkiem na dnie), którego fragmenty zostaly od­
nalezione w kanale Raduni w pobliżu Zaroslaka prz:ez p. Klemensa Si­
korskiego (ił. 8). Rozeta na tym obiekcie ma "otwartą" koronę (i!. 8a), 
podobnie jak na stemplach :z: wymienionych już gdailskich łyżek. W są­

siedztwie rozety widnieje fragment nieumiejęnie odciśniętego, nieczy­
teInego znaku. Obydwa przedmioty, naczynie i talerzyk, mogą pochodzić 

z warsztatu, który prowadził w Gdailsku konwisarz o irucjałach NV i nie 
był członkiem cechu konwisarskiego. Można postawić tylko przypuszcze­
nie, że był to partacz Mikołaj z Zaroś!aka, którego dokument z roku 1627 
wyn::..ienil, niestety tylko z imieniaii. 

W dokumentacji obiektów, które do ostatnie j wojny znajdowały się 

'11hid. f . I. WAP Gd. 300,59/10 f. 546. 
w WAP Gd. 300,CII014 t. 47 J 59. 
71 Ibid. f. ~3. 
H Tuchołkll.Wlodarslta, op. dt. 
.. WAP Cd. 300.C/I024. 
11 Por. przypis 33. 
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w zbiorach obecnego Muzeum Narodowego w Gdaitsku, opisano naczynia 
cynowe z XVII wieku oznakowane puncą w formie rozety z koroną i ini­
c jałami : talerz z literami J. B. (J. Braschke - konwisarz cechowy) i dwa 
kubki z datą 1695 roku mają rozetę z inicjałami AR (A. Heyn, również 
członek cechuF'. 

A więc rozeta z koroną była używana w połowie XVI wieku pnez 
partaczy a p rzez konwisarzy cechowych już w XVII wieku. Stwierdzenie 
to jest uzupełnieniem do artykułu na temat oznakowania gdanskiej cyny 
w poprzednim numerze "Gdańskich Studiów Muzealnych", który zilu­
strowany był puncami z rozetą z XVIII wieku's. Można prześledzić jak 
rozeta z koroną i inicjalami konwisarza, w XVlI wieku, dość ostro wy­
dobyta w reliefie, wysoka na około 7 mm w pierwszej połowie X VIlI 
wieku zwiększyła swoje rozmiary do ok . l cm, a około połowy XVIII 
wieku do 2 cm, i stopniowo przekształciła się w płaską tarczę o pięciu 
zaokrąglonych bokach z i nicjałami konwisar:r<l, lu-b emblematami w sr od­
'ku . I taką włamie formę, gdanskie j, spłas:&czonej rozety, posiad.a punca 
z inicjałami lGK i datą 1778, -"'>ystępująca na dzbanku w zbiorach Mu­
zeum Historii Miasta Gdai'lskarl . Kształt dzbanka, o korpusie wybrzuszo­
nym u góry, z ostrym wylewem i taśmowym uchem (w typologii nie­
mieckiej zwany "Hefekannchen"SO), był dość częsty w Gdailsku w X VIII 
wieku. Forma puncy i kształt naczynia pozwalają związać je z Gdań­
skiem, zaś inicjały i czas określony w puncy wskazują na osiadłego na 
Szkotach Jaca Gotfryda Khiela". Puuca jego znajduje się równiez na 
nakrywce cynowej ceramicznego kufla w zbiorach Muzeum Narodowego 
w Gdansku (i! 2d). ' 

Wspomn.ieć trzeba, te partacze byli konkurencją dla mistrzów cecho­
wych nie tylko w zakresie zbytu gotowych wyrobów·. Walka szła także 

o surowiec, jakim były zutyte naczynia. Przedmioty z metalu, który 
łatwo się zużywał, a jednocześnie ze względu na niską temperaturę top­
nienia był łatwy w produkcji, stosunkowo prędko przerabiano na nowo. 
Przedstawiały one ceniony sur owiec. Wartość tego surowca byla tym 
wyższa im częsciej był on przerabiany i przetapiany. W t rakcie kolejne­
go pI"O.cesu przetapiania , wytrącają się domieszki. które zawiera metal 
w stanie surowym i zwiększa się jego twardośc, dźwięczność i połysk. 

17 W kościele ewangelickim w Nowej Cerkv.'j k. Malborka znajdował si~ dzb<\n 
cynowy oznakowany :r61ą t koroną i literami CB, które B. S c h m i d odczyta ł 

jako puncę gdańskiego mistrza J: 1671 roku Ch. Brinkmana . B. S c h m i d, Oi!! 
Bau - und KunstdenkmtilleT des K-reises Morienbutg, Dan:tig 1919 s. 203. 

71 Tuch o lka.Wl o da rs ka, op. cit. tab. 2. 
l'I Por. pn.YPIS 41. 
U H. U. H a e d e c k e. Zintl, Le'.pz:ig 1977, il. 79. 
., Por. -pr1.ypi.sy od 39 do ł3. 
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Takiego surowca dostarczali w dużym, ruchliwym ośrodku miejskim, 
oprócz mieszkańców Gdańska , liczni pr7.ybysze (przede wszystkim szlach­
ta polska) załatwiający tutaj różnorodne spr a ..... -unki. nawet tak drobne 

jak przerabianie zużytych naczyńlt!. 
Władze cechu zabraniały swoim członkom wykupywania cyny od 

polskiej szlachty w gospodach., uzasadniając to szkodą dla WSpÓłbraci ce­
cbu63 . Zajmowali się tym pośrednicy. Takim posrednikiem był na przy­
kład Gergen Predeł, który skupywał zużyte łyżki i dostarczał je do war­
sztatów konwisarskich (jego zawód określono w dokumencie z roku 1679 
Lóffe1macher)8ł. Jak cech walczył o monopol w tej dziedzinie, świadczyć 
m ote zatarg z handlarzem Abrahamem des Blanck, którego obciążono 
opłatą 20 talarów za to, ze wykupywal. wymieniał i dostarczał starą cynę 
partaczom, zamiast mistrzom cechowym'". 

Atrakcyjność wyrobów partackich polegala głównie na ich nitszej 
cenie, mistrz cechowy bowiem w cenę wyprodukowanego towaru wliczać 
musiał opłaty , jakie miał obowiązek uiszczać na rz:ecz cechu i miasta, 
a które nie dotyczyły konwisarzy spoza cechu. 

W drugiej połowie XVI wieku Rada poparła Interesy mistrzów kon­
wisarskich wydając edykty przeciwko partaczmy : 

_ w 1556 r oku zabroniono konwisarzom ze Szkotów oraz wszelki.m 
przybyszom sprzedawać wyroby konwisarskie na jarmarkach, a takte 
potępiono 'konwisarzy ze Szkotów za stemplowanie wyrobów z cyny an­

gielskimi zna karni". 
_ 1 maja 1595 roku uchwalono, że przybysze. tzw .. ,Kesselfiihrer", 

mogą sprzedawać łyżki i drobne przedmioty z cyny nie dłu'Ż.ej jak trzy 
dni. ale nie wdawać się w żadne interesy handlowe z pokątnymi handls­

nami, tzw. "Scbeinenkauffmann 57
, 

~ 11 maja 1595 roku , na starania star szych cechu konwisarskiego , 
Rada nakazała, aby zgod nie ze sta rym zwyczajem scigać i zmuszać do 

opuszczenia miasta partaczy8!. 

Interesy członków cechu szły różnymi drogami i nie zawsze po myśli 
władz. Musiały być częste takie wypadki. ze mistrzowie konwisarscy 

c B o g u c k a, Gdońsk ;oko o,śtodek, op. ell. , I. 228-229; J. R;] s t w o r (I w­
s k i . Co moch.ctc polski Ul XVIll wieku kupoU/o.t Ul Gdańsku, "Rocm ik Cdan­
ski", 1933--34; C 1.. B i e r n a t, Statllltllka obtotu zoworowego Gdańska w lalaclt 
1&50-181 5, Warst3W3 1962. ,i . 241 : "pf1.ywie1iono Wlslą 38 fun tów ~Jomu crn)'''. 

.. WAP Cd. 300.CJI022 1. 5. 
I I WAP Gd. 300,C/IOI 4 [. Gl. 
II WAP Cd. 300,C/HlI4 f. 25_ 18. 
Ił Ibid. f. l; W AP Cd. 300,59/1 0 f. 546. 
.. WAP Cd. 300,59/14 f . 121: WAP Cd . 300,R/ P f. 1385 . 
Ił WAP Gd. 300,C/1014 f. 3. 
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korzystali z usług, lub prowadzili interesy ze swoimi konkurentami, sko­
ro władze ~chu podjęły 26 stycznia 1628 roku uchwałę zabraniającą 

mistrzom cechowym przyjmowania wyrobów od partaczy, kupców i tzw. 
"Kesselflihrer"h. 

Przepływ towarów przez duży, międzynarodowy osrodek handlowy, 
jakim był Gdailsk nowożytny, stwarzał dla rzemieślników stałe zagro­
żenie konkurencji wyrobów z zewnątrz. Dla konwisarzy powain<'l kon­
kurencją były angielskie naczynia cynowe odlewane ze stopów bez oło­
wiu, lub z niewielką jego zawartością. Utrzymywała się powszechna opi­
ma o przewad"ze technologii stopu naczyn angielskich nad europejski­
mi", toteż gdy angielskie naczynia cynowe ukazywały się w handlu po­
wodowały zrozumiale zaniepokojenie wsród. miejscowych rzemieślników. 

Wiadomo, że do Gdańska sprowadzano angielską cynę _ surowieciiI. 
Natomiast handel naczyniami nie był dotychczas ujawniony w literatu­
rze przedstawiającej obroty towarowe w handlu gdańskim. Ponieważ 

przywóz naczyń cynowych był niedozwolony, nieujmowano ich żadnymi 
rejestrami w rodzaju spiSÓW przywożonych towarów, które kapitan stat­
ku miał obowiązek zgłosić do cła w komorze paloweju. Wiadomo$ci 
o irr.porcie naczyn cynowych znajdują się jedynie w żródłach dotyczą­
cych walki cechu z konkurencją. 

Fakty przywozu angielskiej cyny znane są dopiero z początku XVIT 
wieku, nie można jednak wykluczyć możliwości, że zdarzały się wcze­
~;niej. Być może angIelskimi towarami handlowali owi przybysze, o któ­
rych mówiły pierwsze statuty, a także wspomniani w dokumentach 
z XVI wieku "Kasselfuhrer"u. O obecności angielskich naczyn cynowych 
w Gdansku w XVI wieku świadczy znajomość u gdańszczan angielskiego 
znaku konwisarskiego, którym była róża z koroną . W edykcie z l566 ro­
ku Rada potępiła konwisarzy ze Szkotów za stoso~anie "englische zei­
chen"'ł. Wynika z tego dokumentu, że partacze wybijali na naczyniach 
ówczesny znak wysokiej jakosci, aby podnieść walory ko nkurencyjne 
wyprodukowanego towaru, chociaż , trzeba zaznaczyć, nie wiadomo jaką 
stosowali technologię. 

H WAP Cd. 300,Cj 1003 f. 7. 
"H. C o t t t r e II, Old Pewttr its Mllrk~ in Ellpland. Scmtland and Ireoland, 

London 1929. 
11 Bierna.t, op. cit., s. 155. 
II Opis kontroli celnej I sposobu pobierania opiat palowych w porcie podaje 

Cz. Biernat w artykule: Gdańskie księgi palowe.z drugie; potOWll XVIII wieku. 
orli:: metoda ich. oprocowanla IllItll$lI1CZne"o, ,.Gdańskie Studia P omorskie". U6'l. 
S. 214. 

" POT. przypisy \, 5 89. 
to Por. pn:ypb 8B. 
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Przywóz angielskich naczyń cynowych do Gdańska w XVII wieku 
musiał być dość częsty, skoro zachowały sill:. po nim wzmianki źródłowe. 

W 1630 roku kupiec Hans von Linden przywiózł i sprzedawał dutą 
ilość wyrobów cynowych, za co cech podał go do sądu wetowegou . 

W ~671 ~oku zarekwirowano 20 centnarów (130 kg) wyrobów cyny 
angielskiej przywiezionych przez kupca Frantza Egelsfeldta, którego uka­
rano grzywną' 100 talarów: Przywiózł on potem jeszcze partię angielskich 
towarów z cyny o wartosci 6000 florenów, które potajemnie - pod na­
zwiskami podstawionych ludzi - przewożono do pakowni. W roku 1682 
ten sam kupiec sprzedawał polskiemu szlachci.cowi 50 funtów angielskich 
naczyń cynowych, za co ponownie musiał zapłacić 100 talarów "na bied­
nych"". F. Egelsfeldt powoływał się na kupca Ernesta von Dharen, który 
rzekomo uzyskał u króla prawo przyWOZU i wolnego handlu angielskimi 
·sprzętami cynowymi, w Gdańsku i w całym kraju t1

. 

Do króla Michała Wisniowieckiego zwracał się kasztelan St, Borkow­
s,ki w sprawie Ch. Speynhardta. któremu zarekwirowano przywiezione 
do Gdańska w 1671 roku angielskie naczynia cynowe tli

. 

Handel naczyniami cynowymi przywiezionymi z Anglii zarzucano tak­
że, wspomnianemu już Abrahamowi des Blanck99

• 

Nielegalny handel import9wanym towarem w postaci angielskich na­
czyn z cyny musiał być bardzo uciążliwy dla miejscowych konwisarzy, 
skor.o władzom cechu udało się doprowadzić do wydania przez Radę ko­
lejnych, dotyczących specjalnie cyny angielskiej edyktów. Dwu eaykty, 
z 1693100 i 1698101 roku; zabraniają przywozu i sprzedaiy 'angielskich na­
czyn z cyny _ pod karą konfiska..ty (z wyjątkiem naczyń przez.naczo­
nych do potrzeb domowych a nie na handeltll!). Treść tych edyktów zo­

stala powtórzona w roku 174J103. 
Przedstawione materiały pozwalają na stwierdzenie, że w Gdańsku, 

w okresie od XVI do XVllI wieku , istniało konwisarstwo niezależne od 
warsztatów zorganizowanych w cechu. Produkcja drobnych prz.edmio­
tów, jak łyżki i nakrętki do butelek, była niekiedy legalizowana prz:ez 
władze (takie wypadki znane są z pierwszej połowy XVII wieku). Poza 
muram f, w Szkotach, Chmielnikach i w Zaroślaku , czynne były warszta-

H WAP Cd. 300,30/153. 
• WAP Cd. 300,Cfl014 f. 3'1-49. 

ł7 WAP Cd. 300.30/153. 
• Ibid. 
.. WAP GO . 300,CJI014 f. 25-28, 
II' Ibid . f. 55. 
"' Ibid. f. 65. 
'" WAP Cd. 300,58fl06 f. 18. 
"' WAP Gd. 300.1/137 [. 6B oraz Bib!. PAN Od 5'110, Od 5719, 
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ty. które nie ustępowały rouniarami przeciętnym, cechowym warsztatom 
odlewniczym. Stan majątkowy ich właścicieli mu~ial być- niezły, skoro 
np. pozwolił M. Riese na ubieganie się o obywatelstwo (koszt 1000 ta­
larów) w Gdansku, gdy zaistniała po temu sprzyjająca okazja w czasie 
akcji wybu.tzek przedmieśc w 1656 roku . Również producenci nakrętek 
szybko się bogacili. Otrzymanie praw cechowych przez J. Anwuhra mu­
siało być poprzedzone dużą opłatą na rzecz. cechu. Niektórzy z k!lnwisa­
ny osiadłych na przedrrieSclach zapisywali się jako "auswartige Meister" 
do cechu elbląskiego. Oplacali w Elblągu składkę roczną (w XVIII wie­
ku 1,18 florena) i przyjmowali uczniów do war sztatu. 

:Moźna również stwierdzić. że konwisarze, którzy nie należeli do gdan­
skiego cechu, a prowadzili warsztaty w miescie lub z& murami, używali 
puncy do stemplowania swoich wyrobów. Ponieważ w Gdansku przepisy 
cechowe-określały, jak powinien być oznaczony gatunek stopu, więc spra­
wę kontroli nad oznakowaniem wyrobów z cyny, którego "fałszerstwa 

przynosiły złą sławę miastu", była głównym argumentem, jakim posłu­
giwał się cech w walce z konkurenCją . 

Trzeba jeszcze podkreślić, te dn\gi czynnik konkurencyjny ~ impor­
towana cyna angielska ~ przeciwko któremu cech mobilizował swoje si­
łyl~l, wpłynął korzystnie na utrzyrr.anie dobrej jakoSci cyny w wyro­
bach gdanskich konwisarzy i przyczynił się do zachowania jej renomy 
w kraju. Bowiem w XVIII wieku mówiono, że "cyna gdań~ka to dobra 
angielska cyna", co o2.nącialo, że jest to cyna w najlepszym gatunku. 

"l W podobnej sytuac:jj z;najdowall I;ę konwisarze wAntwerpi:, kt6ny w dwu­
dz;iestych latac:h XVI wieku skar1y1l się na konkurencję importowanej c:yny a:"l­
gi~!skiej, Naczynia angielskie z; cyny były oz;nac:tone niez;naną w Niderlandach 
r6tą , Około roku l.i33 7.Ilak ten pojawi! się na cynie antwerpskiej, a okolo 
roku 1603 był popularny w całych Niderlandach p6lnocnych, mimo, te ofkjalnie 
obowiązywałO o:tnakowanie cyny antwe:pskiej punci;l w fonnie m łotka z koroną· 

Rou6iniano tam rożę dutą i małą - z;aldn!e od wielkości znakowanego pned­
miotu. Większ:ose naczyń przedstawionych w wydanym ostatnio katalog1J cyny nl­
derland1-kiej (Keur van tin \lit de haven steden Amsterdam, Antwerpen en Rot­
terdam, Antwerpia 1979) posiada znak róży z Inicjałami w środku korony (w Gdań­
sku po bokac:h) i z;e 7.Ilakiem konwisarskim obok r6ży. jak w Anglii, a także w in­
nych k:ajach, np. w Szwecji. IW Gdańsku w XVIII wieku emblematy konwishskle 
tnajdowaly się zawsze w obrębie kompozycji rozety). 

KonwisarstwD poz;acechowe " 
Tabela 
Konwisan:e gdańscy z XVII i xVIII wieku niez;rzeszeni w 

cechowej 

gdańskiej organizacji 

1.1[ Imię i nazwisko 

l. Peter Draland 

wiadomości o warsz;tacle inne Informacje 

• 
warsztat produkującY łyżki 
z;alegali::tOwany w 1610 roku 

2, J ohan Ruhrknecht warsztat około :. 1623 

3 Qergen Schullz;en 

~ 
warsztat p~odukujący ły1k! 
zalegalizowany \V roku 1626 

i w roku 1629 

warsUUł w Zaroślaku 

• w "ku 1627 

4. Mikołaj Pl 

r€r(s 
5. Jakob HelwJg 

e; Michael Rlesse 

warsztat w roku 162.9 

watsz;tat na S2.kotnch od 
roku 16.4.5 , cz;ynny jesz;c2.e 
w roku 1656 

7. Gtlrle Llinen~z;er, . warsztat czynny w Sz.kotach 
J (lrce Les~ln,er, około roku i64<1, a potem VI' 

Lcssnitzer Chmielnikach w 1656 roku 

• 8 . .Nathanacl Heyse 

9, NicohlUS Bolten 

lO, Johan Gotfryd 
Khlel 

, 
• _ 51",41. Muzulne 

warntat w Zar.oślaku czynny 

po roku 1696 

warS2.tat okolo roku 114.3 

warsztat w Szkotach czynny 

od 1178 r. 

ł , 

w T. l!i44. zgłosiŁ się do cKhu 
k onwisankiego w Gdań­
sku na lata maj$terskie. 

był c:1łonklem cechu kon­
wlsarskie,o w Elbią&u w 
roku 164.4 Prz:yjlll uCLnia 
S. Lenerta. 

w lalach 1694-96 był c:r.e­
ladnikiem w warszlacie 
cechowym Fr. Sarnau. 

W!. 1727 był c:z;eJadnikiem 
w wan~tacie cechowym 

G. Fell:tke 

odbywał w!,!dr6wkę cz;elad­
nlCzą: 16.Vl11.l737 r . przy­
był z Balleoberlu do 
Sztokholmu, był cz;elad . u 
J. Sauera t D. L. 8jOrk'· 
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11. Rafael (?) Skubo_ warntal produkujlIC)' łyżki 
(na terenie miastiI) do roku 
1782 

Tabela 2 

mana, wyjechał 4.lV. 
1737 r oku'''. 
w Jatach 1783-1804 był 
członkiem cechu w Elblq_ 
gu, mial ucznia C. D. 
Schreibera. 

Producenci zakr(lek cynowych. (hw. Schraubmacher) w Gdaiisku w XVII wiekll 
t. Ger,en Aułeman wnniankowany w roku 1606. 
2. Joahim BamUen warutat zalegaJlzowany w roku 1629. 
3. J oachim Plorn warsztat ualegalizowa ny w foku 1629, 
4. Wilhelm Sieue!t warsztat zalegalizowany w roku 1629. 
5. Jacob Anwuhr warsztat zaJegalltowany w r oku 1632. 
6. Daniel Borner warsztat wzmiankowany w roku 1633. 
7. Samuel Reich warsztat wzmiankowany w r oku 1697. 
8. Paul Schedloeh warntat wzmiankOwany w roku 1689. 

EXTRA-GUILD PEWTER-MAKlNG ANO THE IMPORT OF ENGLlSH 
PEWTER I N GDAJ'JSK FROM THE XVI to XVIII CE.."'TURIES 

Pewterer-Hnkers - tradesmen not bełonging to the Gdańsk guild 
organization - had workshops in Gdańsk during the period n-om XVI 
to XVII! century. These originated in part kom the apprentkes who, 
although possessing qualifications. had not gained the title or "master". 
They opened workshops in the Gdańsk suburbs 0(; Szkoty, Chmielniki 
and Zaroślak, thus being afforded a market for their g:oods and a suppły 
ol raw materiał, being in c10se proximity to a large urban cenne. The 
author succeeded in ascerŁaining 11 pewterers' workshops (Table 1) and 
6 pewter items from th e Gdańsk col1ections, which can be ascribed to 
pewterers not associated in the Gdansk guild: Plates 3. 5, 13, 15 and 17. 
The pewterer.s from lbe Gdańsk suburbs slamped their products. Already 
in 1556, they adopted the rose and crown, which was the hall-mark or 
the best quality English tin aIloy. Complaints against the tinkers, 
submitted by the guild to the municipal authorities, indicate that this 
hall-mark became common in Gdańsk in the XVll century 'and was 
aIso compulsory among the pewterers belonging to the guild . This was 
rełated to the illegal import oi English pewter .ware, the quality, techno­
logy oi casting and composition ot aUoy o[ which were higher than that 
produced on the continent. The competition trom the English pewter 
ware had a lavourable influence on the maintain g ot the quality ot 
goods produced by the Gdańsk pewterers a;nd consolidated ' its renown 
in Poland. 

,. ; 

fi . Lofgren, Stoe/(ho!ms kOn"lluiutort$kro, .Sztokholm 1950, t. '9, s. 491. 

EL2.BffiT A KlLARSKA 

DALEKOWSCHODNIE MOTYWY FIGULARNE NA CERAMICE 
POMORSKIEJ W DRUGIEJ CWIERCJ xvm WIEKUl 

Wśród najwcześniejszych fajansów pomorskich z pierwszej polowy 
XVIIIw. szczeg6lne zainteresowanie budzi zespół naczyil z kobalto­
wą dekoracją figuralną o stylizacji dalekowschodniej . Problem oddzia­
ływania sztuki chińSKiej na produkcję gdailskich warsztatów garncar­
skich był juz wielokrotnie sygnalizowany, nie doczekał się jednak szer­
szego opracowanial. Celem niniejszej pracy jest prezentacja jak naj­
większej ilości tych mało znanych obiektów i to zarówno zachowanych 
w krajowych jak i zagranicznych kolekCjach muzealnych, jak i zaginio­
nych, znanych z dawnych publikacji i archiwalnych materialów fot~­
graficznych przechowywanych w Muzeum Narodowym w Gdańsku. 

W poszukiwaniach uwzględniono także dostępny autor~ materiał arche­
ologiczny z róznych stanowisk na terenie Gdańska oraz bogaty zbić. 
fragmentów naczyń zachowany w Muzeum Zamkowym w Malborku'. 

Równocześnie podjęto próbę prześledzenia dróg, jakimi wzory oma-

I Za iyet.liwe, 'P:l>fT\ocne w ap:"acowaniu lego tematu uwagi dziekuie mgr' Ha_ 
linie Chojnackiej i mgr Łucji Sobeckiej z M:uzeum Narod owego w Warszawie 
OTaz dr Yang En.lln z Staatllche Museen w Berlinie, 

t H. F. S e c k e T, Die olte TopfeTkunst Donztgs und seiJll!r NoellboT$liidte, 
,.Der Cicerone", VII, Leiptig 191.5, s. 241-253, tenże Altwenpreunuche Topfer­
kun.n, "Der Cicerone". XIV, Leiptig 1922, s. 278; tenie Wcuwei$er dure/!. die 
Ku~Uammlung.?n. In Franzitkanerklolter :ru Dantia, BerEn 191'7 , s. 18 j E. F u c h &. 

P . Helland, Die deutsch.e Foyence.K ultur, Munchen 192.S, s. 114, 165; O. Rie­
s e b i e t e r, nie deutsehł!n Fallencen dts 17. un.d 18. JohThundtrts, Leip1.ig 1921 , 
5. 309-315; A. S t 1:1 h r, Deuuche Fayclleen und deutsehes Steingut, Berlln 1920, 
s. 537-545; M. P r z e i d z I e c k a, Ccramiko pomorska, "Po15ka Sztuka Ludowa", 
1954, nr 4, 5. 413--4: J. Chranicki Gdari..!ka ceramiK.a artllstllc::no, w: Gda!\sk. 
jego dtleje l kultura. Wauz.awa 1969, s. 537---54.5. 
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