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GAMMEL T TINN I STAVANGER MUSEUM. 

Av HARALD HALS II. 

Samlinga av gammelt tinnt0Y i Stavanger Museum er langtfra stor. Og 

tar vi unna et par, tre ting, er det kanskje ikke mye ved kvaliteten i den heller. 

Men da ser vi bare på tinnt0yet under synsvinkelen: kunstindustri. I mynda 

er samling a et utsnitt av det bestemte kulturbildet Museet pmver å tegne, 

og slik er det vi må vurdere den. Ut fra det synspunktet gir den oss et godt 

tverrsnitt av det tinnt0yet som engang har v;ert i bruk her i Stavanger og 

Rogaland. Bare en liten statistikk over hvor tingene er laget forteller - sålangt 

jeg kan se - en god del i så måte. Heile samlinga rumme r ikke mer enn 80 

nummer og dessverre er det ikke fler enn omlag 60 vi kan identifisere heilt 

sikkert. Men litt over 40 nummer syner seg da å v;ere norske. 31 er laget i 

Bergen og 10 har kannest0yperne i Stavanger ;eren for. Videre skriver 8 nununer 

seg fra England, 3 fra Sverige og 1 fra Danmark. 

Det meste av alt dette tinnt0yet er laget i 16- og 17oo-årene, den store tiden 

for kannest0yperyrket. Fra middelalderen har Museet derimot bare noen 

få bruddstykker av ei kanne. De blei funnet på N;erland og lar seg visst datere 

til det 14. århundret. 
Ellers er ei h0Y kanne med årstallet 1624 både det eldste og et av de mest 

scermerkte stykka i samlinga (St. M. 2257). Den er kjegleforma, slik at den 

smalner oppover og er ellers forsynt med to sett breie rifler eller vulster. De 

er laget ved dreiing etter sj0lve st0ypinga, og mein inga med dem har vcert 

å imitere vidjebanda kring et lagg-kar. Det ene settet sitter aller nederst på 

kanna, det andre såpass h0yt oppe at det bare er plass til et par 0ye-forma 

fester under munningen. Festene holder ei b0yle-hank av den typen som en nå 

er vanlig på b0tter. 
Så langt er alt opphavlig på kanna, men seinere har den fått lokk og ei 

glatt svungen hank sånn som den drikkekannene pleier å ha. Trolig er tuten 

On~ r l eks te n: 1. K ann cs t e yprr i S ta v a ngT' r Cla us H a nse n L u ths sl"mp (· l. :.!. K ann cs t oYPl' f i St a va n ger 

J aen KnudsellS s t rmpl'1. 3. K annes toypeT j Sta vanger Ju s t H cnri ch )l ay boJll s s tem pc l (S t. )1. :}245, 4036,. 
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Fat rra 16411 m ed Ben t Suensen og Mette TraDe s 

a1hans. våpeD. (St. M. 2250). 

som ligner et nebb, også satt på da. 

Nå er det ikke råd å si heilt n0ye når 

kanna er blitt v0lt eller «bedreb slik, 

og heller ikke hvem som har gjort det. 

Her finnes må vite ingen stempler 

som kan rettIeie oss og heller ikke 

er det rart med de andre holde­

punkta vi har. Midt i lokket 

sitter en kopi i tinn av adversen til 

en kroningsmedalje over Charlotta, 

dronninga til den engelske kongen 

George III. Kroninga gikk for seg 

22. september 1761 så jer den tia 

kan lokket ikke va:re laget. l ) Videre 

har lokket og lokkåpneren former 

som minner sterkt om bergenske 

arbeid. Men dette sier jo ikke stort, og vi veit heller ikke mer om sj0lve 

den opphavlige kanna. Foran på den glatte delen er der riktignok gravert et 

skjold med Kristusmonogrammet, årstallet 1624, og initiala C. T. W. og C. M. T. 

(eller C. T. M.). En kan derfor tenke seg at kanna har va:rt laget til en kirke 

eller også at den har h0rt til en geistlig, men i så fall har det knapt va:rt 

noen av presteskapet i Stavanger. Lenger er det uråd å komme og vi er da 

likevel bedre farne med et par andre arbeid Museet har fra 1600-årene. 

Vi skal ta tingene etter alderen. Et fat med brei, fiat kant og bulet botn er 

datert 1648, noe som visst er nokså tidlig for denne typen (St. M. 2250). Den 

blei ellers vanlig f0rst mot slutten av århundret. På kanten er det også her 

gravert et våpen, et såkalt borgerlig alliansevåpen. Det er satt sammen av 

merka til borgermesteren i Stavanger Bent Suensen og hans hustru Mette 

Christensdatter Trane. Begge har attpå tillatt gravere initiala sine over våpnet. 

Under våpnet står 1648, trolig for det året paret giftet seg. Eller henger det 

kanskje sammen med at Bent Suensen fikk borgerskap da? Fatet erikke stemp­

let, noe en helst skulle tro var et reint mistak. To andre fat av samme slaget 

- ett i privat eie i Stavanger og ett i De Sandvigske Samlinger - har nemlig 

mesterstempel, den ene på, den andre under kanten. Merkelig nok er det 

l) Dr. Hans Holst, Universitetets Myntkabinett har va:rt så elskverdig å gi meg denne 

og en rekke andre opplysninger om myntavtrykkene på tinnkannene. 
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skilnad på stemplene enda alle tre 

fat er så like som mulig både med 

omsyn til mål og gravering. Begge 

stempla har den gjengse kronete 

rosa, men formene er ulike og i det . 

ene merket står initiala L-R., i 

det andre G. - R. Kanskje kan vi 

legge det ut som at far og s,mn, eller 

to br0dre har arbeidet i samme verk­

sted. Men en slik tydning er ikke 

stort bedre enn les gjetting. Initiala 

passer ikke på de kannesteyperne 

vi veit har arbeidet i Bergen eller 

Stavanger på den tida, så kanskje er 

alle tre fat beint fram utenlandske. 

Det er frarst noe tinntray Museet 
Fat av Joen Knudsen, Stavanger. 

(SI. M. 1883). 

har fra slutten av 1600-åra som vi veit heilt sikkert er norske arbeid. Ei 

drikkekanna (St. M. 2256) skriver seg fra Bergen, og et par fat er laget 

av Joen Knudsen, mester i Stavanger (St. M. 1883, 2496). Leit nok har 

drikkekanna mista lokket sitt, men ellers er den i fin stand. Den er 

rrarformet, slank, og står på en profilert fot som skråner ut nedover. 

Dessuten er den smykket med to bunter «band», men de er dels punslet 

og aper i det heile ikke så sterkt etter vidjebanda på laggkannene. På 

hanka er et stempe1 med restene av Bergens byvåpen, på den everste glatte 

delen av korpus leser en: «Sauf auf las nicht verschalen. Die der minst 

Drinck so11 meist betahlem, og på midtpartiet er gravert en lravkrans kring: 

«Hinrich Rolf Kling, Anne Kling.» Det kan ikke va:re andre enn «arbeids­

karl» Hendrich Ro11uf Kling fra Hannover som blei «copuleret» i Korskirken 

i Bergen 1688 med Anne Erichsdatter og som tok borgerskap der i byen 

to år seinere.1) Stemplet rummer dessverre ingen bokstaver som viser 

hvem har laget kanna, men da den må va:re arbeidet dengangen paret gifta 

seg, blir det ikke mange mestere å velge mellom. 1683 tok kannesteyperne 

Hendrich Nielsen og Rubbert Jacobsen borgerskap, 1685 Berent Steeman d. e. 

og 1686 Lauritz Ingebrigtsen Quist og Jacob Kaae. Nå kjenner vi merkene 

ti1 Hendrich Nielsen, L. I. Quist og Jacob Kaae, men stemplet svarer 

l) Meddelt elskverdigst av bibliotekar Anton M. Wiesener, Bergens Museums Bibliotek. 
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Fat av Claus Hansen Luth , Stavanger. 
(St. M. 241 9.) 

ikke til noen av dem. Og da blir 

det jo ikke man ge tilbake.1) 

Som type er denne kanna slett 

ikke ny, musea i Bergen har flere 

stykker av den. Så langt jeg kan se er 

den en lokal, mer enkel og sein variant 

avet nordtysk forbilde som en visst 

kan f0re tilbake heilt til I500-åra. 

De eldste sikre arbeida fra Stav­

anger som Museet har, er som alt 

nevnt to fat laget av Joen Knudsen 

(Lind?). Joen Knudsen tok borger­

skap i 1694, men hadde alt arbeidet 

flere år i byen da. Alt det tinnet vi 

kjenner fra verkstedet hans - fat 

altsammen - h0rer også heilt heime 

slutten av 1600-årene. De to fata i Stavanger Museum er uten tvil st0YPt 

i samme forma. Kanten på dem tar omlag 1/3 av tverrmålet. Den skräner 

svakt og er glatt på oversida, men har ein brei og nokså tjukk vulst utmed 

randa på undersida. Sj0lve skålene er djupe og god t runde. På det ene fatet 

er botnen slått opp i ei bule, på den andre er den glatt. Det kan ha sin 

interesse å nevne at alle arbeida til Joen Knudsen må va!re st0Ypt i samme 

forma. Jeg kjenner bare et unnatak, nemlig et fat hvor bula i botnen er 

steypt og ikke slått opp. Undersida er likefullt heilt jarnn. 

Arbeida til etterrnannen hans, Claus Hansen Luth, skifter mye mer. Men 

stort sett har Luth holdt seg til to fat-typer. Den ene er av det heilt vanlige 

slaget fra 17oo-åra. Skåla er låg og den innhule, ikke sa!r1ig breie kanten har 

en fure og vulst ytterst. Luth har laget mange slike fat og i flere ulike st0ITelser. 

Men den andre hovedforma han har nyttet er mer sa:rmerkt. Den er na:r i 

slekt med et fat som trolig blei nokså vanlig i slutten av 1600-åra og som vokste 

fram av den eld re typen vi alt har sett på. Likevel er skåla ikke lenger så djup, 

men fatet har fremdeles den breie, nesten flate kanten. Nå er det bare den 

1) leg må ta det atterhald at stemplet minner sterkt om L. J. Quists mestermerke (Se 

Vestlandske Kunstindustrimuseums Aarb . for 1905 s. 73), men ordninga av de 7 

kuler eller fjell er ulik. En kan jo også tenke seg at kanna er laget aven eld re mester, 

men jeg holder det ikke for meget trolig. Så langt vi vet var det nemlig ingen kanne­

st0yper som tok bo.rgerskap i Bergen mellom 1663 og 1683. 
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skilnaden at en smal profil er 

dreiet inn langs randa. Claus 

Hansen Luth har gått enda et 

steg videre og har smykket 

heile kanten med konsentriske 

furer i jamn avstand fra hver­

andre, plent som på ei skyte­

skive. I Museet er det to 

slike fat (St. M. 2419 og St. 

M. 2420). Det ene er datert 

så seint som 1757, og da 

Luth d",de 1763 må vi kunne 

gå ut fra at han heile tida 

har laget og greidd å selge 
Terrin a v Hans Christian Byssing, B ergen . 

(St. M. 2497.) 

slike gammeldagse typer ved siden av fat med mer moderne form. 

Også Just Henrich Maybom synes å ha v~rt nokså konservativ, men ellers 

kjenner vi alt for lite til produksjonen hans til å kunne d",mme den rettvis. 

Ja, i r0)'nda er det bare to fat vi veit stamnrer fra verkstedet hans (St. M. 2245 

og St. M. 4036) og like til nylig var det usikkert sj",l med dem. l)' Begge fata 

har den glatte, flate kanten, men med ulik bredde. Fatet med den smaleste 

kanten har den djupes te skåla. 

Her har det heile tida bare v~rt skrevet om fat i samband med kannest"'y­

perne i Stavanger. En ber derfor v~re på det reine med at når vi ikke tar med 

arbeida til Torlach Lundeman - de h",rer nemlig like mye heime i Bergen -

så kjenner vi ikke annet slags tinntfJY fra Stavanger enn fat. Nå veit vi ikke om 

mer enn en 20-30 slike Stavanger-fat, ialt. Sj",l om det altså ikke er mange, 

viI det va::re galt å tro uten videre at den ensidige sammensetningen bare er 

et slumpetreff. Ennå er det ikke greit å si hva som ligger bakom. Men feno­

menet står trolig i samband med den kjennsgjerninga at alt Stavanger-tinnet 

er manggods. Jeg regner da fremdeles ikke med arbeida til Tollach Lundeman. 

Manggods viI si tinn med den h"'yeste lovlige blyblanninga, og etter ({Kande­

stebernis Laugs-Artikler, Hafni~ die 16 May Anno 1685» skulle ({Mang­

gods stemples alene med Mesterens M~rke to Gange og med hans Navn 

l) Da jeg våren 1938 ordnet utstillingen ITinn i Rogaland., våget jeg bare reint hypo­

tetisk å skylde Maybom for det ene fatet (St. M. 2245). StempJet var alt for svakt 

til å si noe sikkert. Samme h0St fant jeg så det andre fatet i en antikvitetshandel i 

Bergen og fikk da visshet for at hypotesen var riktig. 
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udi».l) Ellers kunne kannest0yperne nytte enda to slags tinn med finere legering; 
engelsk tinn og krontinn som de kalte det. Det kan knapt vzre annet eon 
metall-prisen som ligger til grunn for en slik nyansering. For se1ve arbeidet 
har nok stort sett vzrt det samme. En har i all fall vondt nå for å se at kanne­
st0yperne har gjort seg mindre urnak med et fat av «manggods» enn et av 
«engelsktinn». En annen sak er det at mer flokete arbeider som of test er laget 
av beste materia1e. Når alle fata fra Stavanger, som alt nevnt, er av manggods, 
henger det kanskje sammen med at kannest0yperne i byen måtte stri med en 
hard kon kurrans e utenfra. Slikt pleier jo gjerne trykke prisene. Studerer vi 
skifteprotokollene, syner det seg også at i Stavanger gikk kannest0yper-yrket 
helst med underskudd, og det enda det aldri var mer enn en mester om 
gangen i byen. 

Den verste konkurransen har uten tvil vzrt den med Bergen. Der var det alltid 
flere mestere i arbeid på samme gan g og så mange steder en finner tinnt0yet 
deres ennå er det greit de har hatt stort salg også langt utenfor byen og nzr­
meste distrikter. Bare fra Rogaland har således Stavanger Museum fått et 
tålig bra utvalg Bergens-tinn. En finner ymse arbeid av etternevnte mestere: 
Laurentz Evensen T0ndern (fat, tallerken, kanne, 3 stk.), Friederich Anthoni 
Va hl (l saltmatsfat), Marcus Pedersen Brandt (fat, kannelokk, 2 stk.), Berent 
Steeman (l kannelokk), Hans Christian Byssing (kannelokk, terrin, 2 stk.), 
Peder Mads Vahl (fat, graut-terrin, kannelokk, 3 stk.), Ove Jensen Holm 
(I kanne), Diedrich Steeman (fat, saltmatsfat, graut-terrin, kanne, 6 stk.), Johan 
Wilhelm v. Honteln (l fat), Berendt Gr0nning (fat, saltmatsfat, kanne, 9 stk.) 
og ende1ig et fat av den ukjente Bergensmesteren som stempler alle arbeida sine: 
C.C.R. 1791. Til det kommer Tollach Lundemans arbeid (2 fat, l kanne, 1 
kanne1okk). Han hadde verks ted i Stavanger fra 1773 til sin d0d i 1783. Men 
f0r den tida hadde han vzrt mester i Bergen (fra 1755) og alt tinnt0yet hans har 
derfor samme preget som det de andre Bergens-mesterne laget. Som en ser 
kommer de st0rste gruppene fra verksteda til Diedrich Steeman og Berendt 
Gmnning, og det svarer bra til hva som pleier å vzre tilfelle også andre steder. 

Nå gje1der det for alt Bergens-tinnet i Museet at det aldri har vzrt anne t 
enn heilt jamne bruksvarer. Det er derfor bare et par ting som hever seg over 
det vanlige . Suppeterrinen av Hans Christian Byssing er et sj elden pen t arbeid 
og den bzrer da også stempler for engletinn. Korpus er buket, har oval plan 

l) Se Joh. B0gh : Bergenske Kandest0bere og Deres M<Erker. Vestlandske Kunst­
industrimuseums Aarb. 1905 s 45 . 
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Kanne fra t 624 med yngre lokk . 
(St . M. 2257.) 

Kunne av llergt"nsme~ter. 
Ca. 1688. (St. ~1. 2256.) 

Kanne av He rt>ndt uranningJ 

Bergen. l St. M. 1528.} 

og hviler.på fire stlllypte fllltter. Også de rikt snirklete hankene i hver ende er 
stlllypte. Lokket er kvelvet i tre kupler over hverandre og har IIlverst et hånd­
tak av tre med tinnknott. Terrinen mål er 40 cm. i lengde og er 28,5 cm. hlllY, 
alt medregnet. 

I Utenfor det vanlige er også ei kanne vi trygt kan ta for et arbeid av Berendt 
Gmnning, enda den heilt mangler stempler. Alle detaljene viser tydelig til­
bake på verkstedet hans. Det s::ermerkte ved kanna er at den er så hlllY, 28,5 
cm. til toppen av lokkåpneren. Ellers pleier de drikkekannene Bergens-mesterne 
laget i 17oo-åra helst å holde seg på ornlag 16--r8 cm. Kanna har ikke mindre 
enn 12 knagge r innvendig, det vanlige er 4 eller ferre. Og den rummer da 
også omlag 21/3 pot. 

. Ved sida av det norske tinnet har Museet, som nevnt, også en del uten­
landsk. Det er helt naturlig at storparten av det er engelsk. Engelsktinn be­
tydde jo det samme som kvalitet og blev solgt i mengder over store deler av 
Vest- og Nord-Europa. Jeg har enda ikke fått hlllve til å underslllke hvordan 
det henger sammen med det engelske tinne t som finnes i Norge. Er det kom­
met gjennom en ordnet import, eller er det bragt hit mer eller mindre til ­
feldig av sjlllfolk? Når en finner store mengder tinntlllY fra enkelte engelske 
mestere oppover heile kysten ligger det jo n::er å tro at de sjllll har sendt over 
varene sine, men det er uråd å si noe sikkert. Av slike mestere kan en sa:rlig 
nevne John Jones som blei skrevet inn i lauget i London 1727. Museet har 
tre fat med stempla hans . 
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Kring år r800 blei det norske tinntl2lyet slått heilt ut av tilsvarende 

bruksting i andre materialer og kannestl2lyper-yrket dl2lde da ut etter hvert. 

Også i England gikk yrket sterkt tilbake, i Sverige greide det seg derimot 

bedre, enda kvaliteten på tinntl2lyet blei dårligere. I Norge fins det en god 

slump slikt svensk tinntl2lY fra r 82C>--40-åra. Museet har tre drikkekanner 

som er typiske for tida. To er stemplet av S. M. Pohlhammar.1
) Han 

arbeidet som mester i Gl2lteborg fra r831 tiI r850 og ;eg har funnet så mange 

arbeid av ham langs med heile kysten at han godt kan ha drevet med fast 

eksport. Men det er kanskje like trolig at Pohlhammars tinntl2lY er tatt hjern 

stykke for stykke av alle de sjl2lfolka som for med sild til Gl2lteborg nettopp 

de åra han dreiv yrket sitt der. 
HARALD HALS II. 
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4 . S tompel på ra t med Bent Sucnscns og Melle Tranes våpen IPriva tcie St avgr.) 

5. S tomp el på lat med B ent S uonseos og Molle Tra nes våpen (S andv . Sam\. 157. 

6. Ukjent Berge ns stempel p å k anne. 1S t . M. 2256.) 

l) Opplysningene om Pohlhammar meddelt meg vennligst av civilingeni0ren Alb. Löf­

gren, Stockholm. 


