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ZUR RESTAURIERUNG VON VIER GIESSFASSERN AUS ZINN

Bettina Vak

Umgearbeitete Fassung der Diplomarbeit d. Verf., durchgefiihrt an
der Meisterklasse fiir Restaurierung und Konservierung (Ltg. Prof.
Hubert Dietrich, akad. Restaurator), Hochschule fiir angewandte
Kunst, Wien, 1986.

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurden 18 Zinngefif3e aus dem Vor-
arlberger Landesmuseum restauriert; Ubergabe und Auswahl wurden
im FEinvernehmen mit Univ.-Prof. Dr. Elmar Vonbank und Dr. Hel-
mut Swozilek, Vorarlberger Landesmuseum, getroffen.

Hier sollen 4 GieBfisser mit den Inventarnummern H
46, H 53, H 51 und H 145 hervorgehoben werden, die
formale Gemeinsamkeiten besitzen, anndhernd von der
gleichen Gré6Be sind und fiir denselben Gebrauchszweck
bestimmt waren: Wasserbehiilter, an die Wand zu hin-
gen, mit Deckel und AusguBhahn zur Dosierung der ge-
wiinschten Wassermenge.
Die Art und Weise, wie die GefidBe bearbeitet wurden,
entwicktelte sich sowohl in Gespréchen innerhalb der
Meisterklasse als auch mit Herrn Prof. Dr. E. Vonbank,
Herrn Dr. G. Wacha, Direktor des Stadtmuseums Linz
Nordico in Linz, Herrn Prof. L. Neustifter vom Museum
“fiir angewandte Kunst in Wien, Herrn Prof. Dr. M.
Grasse:bauer, Ordinarius des Institutes fiir Analytische
Chemie an" der, Technischen Universitdt Wien, Frau
Dipl. Ing. A. Nikiforov, Mitarbeiterin von Prof. Dr.
Grasserbauer, Herrn Dr. M. Schreiner, Institut fiir Che-
mie an der Akademie der bildenden Kiinste in Wien und
Herrn J. Sichart, ZinngieBermeister in Wien.
Richtlinie war an erster Stelle die Gebrauchsbestim-
mung fiir die Zukunft: die Objekte sollen in der Schau-
sammlung des Vorarlberger Landesmuseums ausgestellt
werden. Das bedeutet, sie sollten wieder in ihrer ur-
spriinglichen Formgebung faBbar gemacht werden, wo
-notwendig an Stabilitdt gewinnen, aber im wesentlichen
vor Erginzungen bewahrt bleiben, um die jeweilige ei-
gene Geschichte der Gef#Be ablesbar zu erhalten.
Anhand der Restaurierungsberichte tiber die vier GieB-
fasser wird die Problematik jedes einzelnen Stiickes
deutlich. Man bemiihte sich, die Gefdf3e nicht im Sinne
einer Renovierung zu behandeln, konnte sich aber auch
wieder nicht mit einer Reinigung allein begniigen, da die
Schiden zu grof waren. Die Berichte geben in systemati-
scher Form Ubernahmezustand, Problemstellung und
-16sung wieder.
Das Edelmetall Zinn unterscheidet sich fiir den Herstel-
ler und Beniitzer von MetallgefdBen vor allem durch
seine mechanischen und die Herstellungstechnik beein-
flussenden Eigenschaften von anderen Metallen. Es ist
sehr weich, aber lange nicht so biegsam wie andere Me-
talle; die Weichheit und die Unmdoglichkeit es zu hirten,
setzt Grenzen. Die Oberflichen sind empfindlich, der
Glanz edel, es korrodiert nur unter extremen Umstéin-

den. Technische Bauteile kann man daraus nicht herstel-
len. Gerite aus Zinn verlangen eine bestimmte, regel-
miBige Wandstirke. Man stellt sie vor allem in GuBtech-
nik her, dem kommt der niedrige Schmelzpunkt entge-
gen.

Meist sind Gegenstinde aus Zinn gut erhalten, was sie

ihren chemischen Eigenschaften verdanken. Schlechter

Erhaltungszustand ist vor allem auf folgende Ursachen

zuriickzufiihren:

— MiBhandlung: Folgen sind Verformungen, Bruch.

— Zu hohe Erwirmung: Verformungen, Verunstaltun-
gen, Zerstorung durch Schmelzen.

— Falsche Lagerung: Hohe Feuchtigkeit und Kontakt
mit edleren Metallen fiihrt zu Korrosion. Zu niedrige
Temparaturen und ungiinstiger-Spurenelementanteil
bewirken die Umwandlung der weilen metallischen
Modifikation des Zinns in dei graue pulvrige.

— UnsachgemiBe Reinigung mit Scheuermitteln zer-
stort die urspriinglich beabsichtigte Oberfldchenquali-
tit und nimmt dem Objekt einen GroBteil seiner Wir-
kung.

— Reparaturen durch Nichtfachleute: hinterlassen Spu-
ren grober Bearbeitung, angeschmolzene Partien,
Schichten von zuviel Reparaturlot, Zerstérung der
originalen Oberflachen.

Alle angefiihrten Punkte sind Vorgangsweisen oder Ge-

schehnisse, die vermieden werden kénnen.




GIESSFASS A
Hohe 36,5 cm
Gewicht 2,51 kg
Inv. Nr. VLM H 46
(ADb. 1 bis 19)

HingegefiB in Form eines halbierten Zylinders mit einer
halbkreisformigen Standfliche und hochgezogener
Riickwand. Letztere ist durchgehend flach und schlief3t
oben dreipassig zugeschnitten ab, in der Mitte des obe-
ren Bereiches eine runde Offnung zur Aufnahme einer
Aufhingevorrichtung. Ober- und Unterkante der Wol-
bung werden von einem gegossenen Ornamentband be-
gleitet. Zwei seitliche Osen am oberen Rand bilden das
Lager fiir die Bewegung des flachen, vorn iiberstehen-
den Klappdeckels. In der Mitte unten ein als Lowen-
fratze gebildeter Ausguf mit einem Messinghahn und ei-
ner gegossenen Nixe als Griff.

Siiddeutsch, 17. Jh.

Marken
Keine vorhanden.
Auf der Deckelinnenseite in hebriischen Buchstaben

,kijor* (Wasserbecken) graviert.

Ubernahmezustand

— Im Zuge einer fritheren Restaurierung sind zur Ver-
starkung der beiden vertikalen Geféf3kanten Eisenble-
che eingeldtet worden, dies auch waagrecht in die
Riickwand in der Hohe des Deckelscharnieres. Die
Eisenbénder sind teils ganz in die Zinnwandung ver-
setzt, teils liegen ihre Kanten etwas hoher. Thre Ober-
flache ist zur Génze verzinnt.

— Desgleichen am oberen Ende der Riickwand.

— Ein weiteres Stiick Eisenblech ist vorne in der Mitte
des oberen Gefdfirandes an einer Fehlstelle einge-
setzt, wo ehemals die Position des Auflagers einer hier
befindlichen Querstrebe zwischen Riickwand und Ge-
faBwolbung gewesen sein muf. Die frither hier festge-
16tete Strebe scheint mitsamt der Stoffldche auf der
Riickseite ausgerissen zu sein. Vgl. Giefa B, C, D.

— Im Laufe der Zeit ist der Zinniiberzug auf den Eisen-
verstirkungen durchléssig geworden, so daf3 sich Rost
bilden konnte. Die Eisenkorrosion geht nicht nur an
den sichtbaren Stellen vor sich, sondern breitet sich
auch innerhalb der Verzinnung aus und beginnt durch
diese hindurchzuwachsen.

— Das originale Zinnblech ist stellenweise durch unsach-
geméfBes Loten verformt und zeigt Risse. Ursache ist
anscheinend ein Reparaturversuch, im Zuge dessen
auch die erwéhnten Eisenbédnder eingesetzt worden
sind.

— Die hinsichtlich auch spéter ausgebesserte Lotnaht am
AusguBansatz ist ebenso grob bearbeitet wie die schon
erwdhnten Stellen, dazu kommen noch tiefe Feilspu-
ren.

— Das Ornamentband entlang der unteren GefidB3kante
ist durch Aufbringen von zuviel Reparaturlot und An-
wendung von zu viel Hitze teilweise zerstort. Dies
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scheint im Verlauf der Reparatur des Ausgufansatzes
geschehen zu sein.

— An der Innenwand der Geféflvorderseite Reste von
Wachs (alter Uberzug, nicht original), dadurch leichte
Griinfarbung.

(Abb. 1 bis 6).

Materialuntersuchung
Elektronenstrahlmikroanalyse: Legierung aus 55 %

Zinn und 45 % Blei.

Restaurierungsmafnahmen

Die Beobachtung, da3 die eingesetzten Blechstreifen
aus Eisen zu korrodieren begonnen haben, und Rost be-
reits durch die an sich deckende Verzinnungsschichte
der Streifen hindurch nach auBen dringt, 1463t iiberlegen,
ob es sinnvoll ist, diesen bereits als ,,historisch gewach-
sen“ geltenden Zustand zu belassen. Angesichts der Tat-
sache, daB Eisen in der elektrochemischen Spannungs-
reihe vor Zinn und Blei liegt, also wesentlich unedler ist,
mufB man damit rechnen, dal Luftfeuchtigkeit allein ge-
niigt, um die in Gang gesetzte Korrosion voranzutrei-
ben. Dies bedeutet stindige Volumszunahme der einge-
16teten Eisenbleche, die nicht wirklich kontrollierbar ist.
Es besteht die Moglicheit, da} zwischen Eisenstreifen
und originaler Zinnwandung Hohlrdume stehengeblie-
ben sind, die der Rostbildung zunichst Raum gében, zu-
gleich aber Luftzutritt ermoglichten, und so der immer
weiter schreitenden Korrosion férderlich wéren.

Eine solche Zerstorung der Eiseneinlagen wiirde neben
Festigkeitsverlust fiir das Gefdl auch Sprengung seiner
Form bedeuten und damit auch Abheben der die Bdnder
umgebenden Zinnschichten bewirken.

Abgesehen von der vorliegenden unfachgerechten Art
des Einlotens von Fremdmaterial — grobe Zinnlotlagen:
in deren Umgebung Unebenheiten in der Originalwan-
dung durch schlechte Fithrung des Lotkolbens (was
durchaus als optische Storung der Gefdfiform zu gelten
hat) — ist auch infolge der Unaufhaltbarkeit des geschil-
derten Korrosionsvorganges ein triftiger Grund fiir die
Entfernung aller Eisenstiitzen und auch des formal
schlecht eingesetzten Ergénzungsstiickes des mittleren
oberen Randes gegeben. ;

Die Entfernung der Eisenbleche ist auf zwei Arten mog-
lich: chemisch oder mechanisch. Riskiert man den che-

‘mischen Weg, so besteht die Gefahr, daB das Zinn Séure

in seine Poren aufnimmt und spéter bei Zutritt von Luft-
feuchtigkeit von innen her zerstort wird, ein Prozef3, den
man auf keinen Fall kontrollieren konnte.

Der mechanische Weg bietet mehrere Moglichkeiten in
der Vorgangsweise, hat aber keine schddigenden Folgen
fiir den Originalbestand.

In unserem Fall wurden die FEisenteile auf folgende
Weise mechanisch entfernt:

Zuerst konnte das vorne in der oberen Mitte eingesetzte
eiserne Ergidnzungsteilchen durch abwechselndes Hin-
und Herbewegen und Abtragen des umgebenden Repa-
raturlotes leicht abgenommen werden. An seiner Stelle
wurde ein Stiick Zinnblech (Legierung 60 % Zinn mit



40 % Blei) eingepaBt und verlotet. Es wurde so einge-
setzt, daB3 die Information iiber das Bestehen einer ehe-
maligen Querstrebe zur Riickwand hin nicht verloren-
geht. Das nun neu applizierte Zinnstiick hat eine ge-
ringere Wandstérke als der iibrige, originale GefdBrand,
der aus Wandung und daraufgesetztem Ornamentband
besteht. Das neue Stiick sitzt vorne auflen und schlieB3t
die Ebene des Ornaments. Die beiden Wappenschilde,
die dort in der Mitte in Relief dagestellt sind, wurden an-
deutungsweise mit dem Stichel ergénzt, um die flieBen-
den plastischen Konturen zusammenzuschlieBen. Nicht
retuschiert wurden ornamentale Elemente. Gegen das
GefiBinnere bleibt eine Materialstufe stehen, um die
Beschaffenheit der Wandung selbst moglichst unangeta-
stet zu lassen und auch den Hinweis auf eine ehemals be-
stehende Querstrebe zu geben. (Abb. 7, 8, 9)

Die Ablosung der eisernen Verstdrkungsbinder von den
GefiBkanten und der Riickwand konnte folgenderma-
Ben bewerkstelligt werden:

Nach Reduzierung des im UbermaR aufgebrachten Re-
paraturlotes mithilfe von Zieheisen und Schabern bis auf
die Ebene der wahren GefdSwandung wurden die Enden
der Eisenbiinder selbst mit Schabern freigelegt. Eisen
geht mit Zinnlot keine metallische Bindung ein, sondern
der Zusammenbhalt beider beruht auf Adhésion. Es war
daher moglich, alle haftenden Eisenbénder mit einer
Zange von der Zinnwandung abzuziehen und sie aufzu-
rollen wie den Deckel einer Sardinendose (siche Abb.
10). Den abgekanteten Eckstreifen wurden vorher ihre
Lingskanten abgefeilt, sodal jeweils zwei schmale Bén-
der vertikal abzuziehen blieben. Nachdem die Eisenauf-
lagen entfernt waren, konnte man sehen, daf diese nicht
nur als Verstirkungselemente gedient hatten, sondern
auch als Abdeckungen vieler Korrosionslocher im Zinn.
Im Bereich des waagrechten Eisenbandes auf der Riick-
wand in der Hohe der GefidBoberkante, dem erwidhnten
neu eingesetzten Zinnblech gegeniiber, zeigte sich ein
RiB von gleicher Lange mit etwas Materialverlust. Auch
hier diirfte es sich um ein ehemaliges Auflager fiir die
nicht mehr vorhandene Strebe handeln. Jener Einschnitt
konnte aus Stabilitétsgriinden nicht offen bleiben, son-
dern nur dokumentiert werden (Abb. 4 bis 6). Ein Ste-
henlassen der offenen Stelle hitte hier eine zu grofBe
Schwichung der Riickwand zur Folge.

Durch Einsetzen von angepaBten Zinnblechteilen (wie-
derum 60 % Zinn mit 40 % Blei) wurden alle vorgefun-
denen Lécher im Bereich der abgenommenen Eisenbén-
der geschlossen und wie die Risse verlotet. Nach dem
Versdubern der Lotstellen wurde die Oberfléchenstruk-
tur der neuen Teile der Umgebung mit mechanischen
Mitteln angepaflt, was einer Retusche gleichkommt
(Abb. 11 bis 14).

Die teilweise Zerstorung des unteren Ornamentbandes
im Bereich des Ausgusses und des Ansatzes der Lowen-
fratze durch grobe Bearbeitung und Auftragen von zu-
viel Reparaturlot in Verbindung mit unbedachtsamer
Steuerung der Lothitze, weiters tiefe Feilspuren, auch
im Bereich des Ornamentes, beeitrichtigen die optische
Erscheinung und die urspriingliche Formgebung des Ge-
faBes betrichtlich und nehmen ihm formale Qualitét.
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Die groben Bearbeitungsspuren haben unerwiinschte
Eigenwirkung.

Es wurde entschieden, diese Spuren zu mildern und da-
mit das Erscheinungsbild des Gefél3es dem der Original-
form anzunihern. Als erste Maf3nahme wurde das iiber-
schiissige Reparaturlot mithilfe von Sticheln, Schabern
und Skalpell abgetragen, auch teilweise mittels Punzen
gestaucht. Das Abtragen fiihrte zur Entdeckung wie-
derum von Lochern in der Wandung. Sie wurden mit
Zinnieten geschlossen. Das Lotmaterial auf dem Orna-
ment wurde so weit entfernt, bis man mit Punzen, die
originale Ebene fortsetzend, den ehemaligen Verlauf
des Reliefornaments andeuten konnte. Diese Vorgangs-
weise kommt wiederum einer Retusche gleich: um einen
geschlossenen Eindruck zu erzielen, bemiihte man sich,
alle Kanten ohne Unterbrechungen laufen zu lassen.
Das heiBt, sie dort, wo Fehlstellen entstanden waren,
durch Andeutungen von Wiilsten bzw. tiefergesetzten
Konturen scheinbar wieder herzustellen (Abb. 15 bis
17).

Auch der Ubergang von der Lowenfratze zur FaBwan-
dung konnte auf diese Weise retuschiert werden.

Nach der Reinigung der Gesamtoberfldche mit Benzin,
dann mit Seifenwurzelsud wurden die neu eingesetzten
Teile und die blanken Stellen der Retuschen patiniert:
die Farbung wurde mittels einer Losung aus 0,5 g Am-
moniumchlorid und 25 g Kupfersulfat in 1 Liter Wasser
erzeugt. ‘

Als letzter Schritt wurde héndisch mit Leder nachpoliert

(Abb. 18, 19).
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Abb. 1. Abb. 2.
GieffaR A, Vorderansicht GieRfaRR A, Riickansicht
(Ubernahmezustand).

(Ubernahmezustand).

Abb. 3.
GieRfall A, Seitenansicht

(Ubernahmezustand).



Abb. 4.

GieRfaR A, Vorderansicht, Ubernahmezustand
in Umzeichnung (Einsatz eines Eisenblechs am
oberen Gefdfirand).

Abb. 6.
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Abb. 5. )
GieffaR A, Riickansicht, Ubernahmezustand
in Umzeichnung (eingelStete Eisenbleche).

S 22\

e Z\
o i

GieRfaR A, Gesamtansicht in Umzeichnung (Markierung samtlicher
sekundirer Lotstellen von Eiseneinsitzen; angedeutet urspriingliche

Querstrebe).



Abb. 7 bis 9.
GieRfaR A, Zustandsphotos vom Ornamentband
am oberen Gefédfrand.
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Abb 11 bis 14.
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Abb. 15 bis 17.
GieRfaR A, Zustandsphotos von unterer GefiRkante
mit Ornamentband am unteren Gefdfirand und Ausguf3.
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Abb. 18. Abb. 19.
GieRfaR A, Vorderansicht, GieRfaRl A, Riickansicht,
abgeschlossene Restaurierungsarbeit. abgeschlossene Restaurierungsarbeit.



GIESSFASS B
Ho6he 25,4 cm
Gewicht 1,6 kg
Inv. Nr. VLM H 53
(Abb. 20 bis 26)

Kastenférmiges HingegefiB mit zwei seitlichen Osen
und .abnehmbarem Deckel. Auf dessen leichter Wol-
bung zwei durchbrochen ornamentierte flache Griffe,
einzeln angefertigt und nachtréglich mit einem Stiftfort-
satz an den Deckel montiert und verlotet.

Das FaB selbst hat die Form eines halbierten oblongen
zehnseitigen Prismas, dessen grofte Fliche die GefdB-
front bildet. Die weichen Kanten setzen sich bis in die
obere Deckelpartie fort. Der untere GefdBrand ist mit
einer Profilzarge verstirkt (Lotung). Die Riickwand ist
vollkommen flach und tr#igt im oberen Drittel die beiden
seitlich abstehenden Aufhéingedsen, es handelt sich bei
der letzteren um die ornamental gestaltete, gegossene
Blechbiéinder. Diese sind einzeln angefertigt und an der
Riickwand festgeldtet. Am unteren Ende der Frontfld-
che ein durch nachtrigliche Reparaturldtungen etwas
verunstalteter AusguB in Form einer Fratze (Abb. 20 bis

22).

Marken

Auf der Riickseite des Deckels drei bislang unbekannte
Marken. Marken und Legierungszusammensetzung las-
sen aufitalienische WandergieBer schlieBen. Eine Datie-
rung konnte nicht festgelegt werden (Abb. 23, 24).

Ubernahmezustand

Deckel:

— Wandung leicht verformt.

— Einer der beiden Ornamentgriffe fehlt, an dessen

‘Montagestelle Material ausgerissen, klaffende Off- .

nung.
— Auf der Riickseite fehlt die rechte ausschwingende
Deckelecke.
— Die Deckeloberfliche ist stark zerkratzt, Kolopho-
niumflecken. )

GefaB:

— Wandung verformt.

— Beide Aufhidngedsen verbogen.

— Aus dem oberen Rand der Frontfldche und aus der
Riickwand gegeniiber sind halbrunde Stiicke des Wan-
dungsbleches ausgerissen.

— Der originale Ausgufhahn fehlt; es kann angenom-
men werden, daB dieser aus Messing bestanden hat.
Vgl. Giefifal A, Gie3fall D.

— Die Oberfliche des Behilters ist zerkratzt, auf der
Riickseite Kolophoniumschlieren.

Materialanalysen

Ergebnis einer Elektronenstrahlmikroanalyse: Legie-
rung aus 56 % Zinn und 44 % Blei. Angaben auf 0,1 %
genau.

Durchfithrung: Institut fiir Analytische Chemie, Techni-
sche Universitit Wien, Dipl. Ing. Nikiforov, Prof. Dr.
M. Grasserbauer. '
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RestaurierungsmafSnahmen

Das weiche Zinn I8t sich am besten mit der Hand und
einem der gewiinschten Form angepafiten Holzstiick als
Auflage verformen. Daher wurden im ersten Arbeits-
gang die verformten Partien von Behilter und Deckel
iiber Holzunterlagen von Hand ausgerichtet. Holz- und
Hauthdmmer kamen hiefiir nicht in Frage, da sie auf der
Zinnoberfliche Spuren hinterlassen und vor allem die
oberste Materialschicht stauchen, statt im Ganzen
durchzudriicken und zu formen.

Es wurde entschieden, den fehlenden Griff des Deckels
mit einem AbguBl des noch vorhandenen zu ergénzen,
um einem oftmaligen einseitigen Anheben des Deckels
entgegenzuwirken. Die Vorgangsweise war wie folgt:
Der eine noch vorhandene Ornamentgriff diente als Ab-
guBmodell fiir den zu ergénzenden zweiten. Seine Form
wurde mittels des roten Silikonkautschuks WACKER
RTV-ME 426 mit3 % Hérter T 37 abgenommen und das
so gewonnene Negativ direkt als Guform verwendet.
Wie bei allen anderen Ergidnzungen an Objekten dieses
Bestandes bediente man sich der heute noch handelsiib-
lichen Legierung fiir feinteilige Formen von 60 % Zinn
und 40 % Blei als GieBmetall. Unterschiede zum Origi-
nalbestand koénnen spéter leicht mittels Analyse festge-
stellt werden.

Die Ausfithrung des Gusses erfolgte durch die Firma Jo-
seph Sichart, Wien VII: Betupfen der Negativiorm mit
Talkumpulver, Riihren der auf 400°C erhitzten Legie-
rung mit einem Eisenschopfer, EingieBen in die Form,
Abkiihlen, Herauslosen des gewonnenen Positivs (Abb.
25).

Die Fehistelle des Deckels am ehemaligen Montageort
des alten Griffes wurde mit eingepaften Blechstiicken
ausgefiillt, dann mit dem niedrigschmelzenden Lot aus
60 % Zinn mit 40 % Blei verlotet (Schmelzpunkt 185°).
Die Offnung fiir die Montage des neuen Griffes wurde
ausgespart. Vorbild ist die Art der Anbringung des noch
vorhandenen Griffes: an das untere Ende des neuen
Gufstiickes wurde ein zylindrischer Fortsatz gelotet,
dieser durch die vorbereitete Offnung gesteckt und auf
der Deckelinnenseite gegengelotet. Nach dem Verséu-
bern wurden die neu eingesetzten Partien mit Eisenchlo-
rid patiniert und so der Umgebung farblich angepal3t.
Die fehlende Ecke des Deckels wurde nicht ergénzt, da
keinerlei technische Notwendigkeit dazu besteht.

Die ausgerissenen halbrunden Stiicke des vorderen und
riickwartigen GefiBrandes konnen Auflagefldchen einer
originalen Strebe zwischen Vorder- und Riickwand ge-
wesen sein. Dies l#8t ein dhnlicher Zustand der gleichen
GefiBpartie an drei weiteren GieBfdssern des Bregenzer
Bestandes schlieBen: vgl. GieBfaB C, GieBfaB A; an
GieBfaB D ist die Querstrebe noch vorhanden! =
Um die Information iiber eine ehemals eingebaute
Strebe durch die uns iiberlieferte Fehlstelle an Objekt B
nicht verlorengehen zu lassen und weil der Verlust der
beiden Randstiicke die Statik des Objektes nicht beein-
trichtigt, wurden hier keine Ergédnzungsbleche einge-
setzt. Die Stellen sind nicht zu sehen, wenn der Deckel
aufgesetzt bleibt.
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Die Oberfliche des Behilters, die bis auf wenige tiefere
Kratzer und eine leichte Oxydationsschichte gut erhal-
ten ist, wurde zur Reinigung mit heilem Seifenwurzel-
sud gebiirstet. Die Oberfldche des Deckels, durch grobe
Feil-

einschnitte und lange Kratzer verletzt, wurde an den auf-
fallendsten Stellen mit dem Achatstein bearbeitet und
anschlieBend mit Trippel, Bimsmehl und Schlimm-
kreide auf ein gleichmédBiges Glanzbild gebracht.

Die SchluBbehandlung erfolgte durch Abreiben mit ei-
nem Lederlappen (Abb. 26).

Abb 22.
Gieffall B, Seitenansicht
(Ubernahmezustand).

Abb. 20. Abb. 21.
Gief¥fall B, Vorderansicht GieRfaR B, Riickansicht
(Ubernahmezustand).

(Ubernahmezustand).
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Abb. 23 bis 24.
GieRfaR B, Marken auf Riickseite
des Deckels.

Abb. 25.
NachguR von Ornamentgriffen der Gieffdsser B

(Mitte und rechts) und D (links).

Abb. 26.
GiefBfaR B, Vorderansicht,
abgeschlossene Restaurierungsarbeit.



GIESSFASS C
Hohe 22 cm
Gewicht 1,4 kg
Inv. Nr. VLM H 51
(Abb. 27 bis 32)

Kastenformiges Deckelgefd dhnlich Objekt B. Deckel
abnehmbar, mit geschwungen ausgeschnittener Riick-
wand, einer vorne verstirkenden Profilzarge und zwei
Kniufen in Delphinform. Seitlich im obersten Drittel
der Riickwand zwei abstehende Aufhéingedsen, geson-
dert angefertigt, dann aufgeltet. Der untere GefdBrand
ist durch eine einfache Profilzarge verstérkt. Diese ist in
der Mitte unterbrochen, um dem fischéhnlichen Ausguf3
Platz zu geben (Abb. 27 bis 29).

Marken

Spuren von zwei Marken: eine Stadt-, eine Namens-
spunze.

Letztere ist fast bis zur Unkenntlichkeit verschliffen.
Die Stadtmarke ist als die von Feldkirch interpretierbar,

Ende 17./Anf. 18. Jh. (Abb. 30).

Ubernahmezustand

— AusguBansatz und Messinghahn fehlen.

— Ein Teil der linken Aufhéingedse fehlt, ein Reststiick
ist noch an der Riickwand festgelotet erhalten.

— Die Riickwand ist beidseitig an den Auflenkanten ver-
tikal eingerissen.

— Vom oberen Gefirand vorne und hinten, einander
gegeniiberliegend, sind halbrunde Blechstiicke ausge-
rissen: Fehlstellen. Vgl. GieBfaB B, Giefifall A.

— Riickwand auBen stark durch Kolophonium ver-
schmutzt.

— Auf der gesamten Oberfliche fleckenweise verteilt
Ansammlungen halbkugeliger Pusteln von 1 — 3 mm
Durchmesser. Diejenigen der Vorderseite sind fast bis
zur Unkenntlichkeit abgeschliffen (Abb. 31).

— GleichmiBig iiber die ganze Oberfliche feine Schleif-
spuren, die nicht originaler Herkunft sein kénnen.

Deckel:

— Etwas verbogen.

— Auf der Innenseite, speziell um die Lotnéhte der
Kniufe, leichte Korrosionsspuren: graue abblédtternde
Schicht, vermutlich Bleikarbonat.

Materialanalyse

Elektronenstrahlmikroanalyse: Legierung aus 52 %
Zinn und 48 % Blei.

Zur Untersuchung der Pusteln wurde eine davon mit
dem Skalpell abgetrennt. Die Schnittfliche war glén-
zend metallisch, ebenso jene des von diesem Stiick abge-
trennten Teilchen. Auch eine Réntgenaufnahme zeigt
keinerlei Andeutung auf etwa vorhandene Hohlrédume.
Da man von einem Fehler im GuBmodel absehen kann,
ist aus der Materialanalyse folgender Schluf3 zu ziehen:
das Material der Pusteln enthilt einen héheren Anteil
von Blei und Spuren von Silizium und Calzium. Diese
Anzeichen konnen fiir eine Entmischung (Seigerung) in-

folge Verunreinigung beim Guf sprechen.
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Warum der ZinngieBer die Pusteln nicht vollsténdig ab-
geschliffen oder das Objekt iiberhaupt neu gegossen hat,
kann nicht gekldrt werden. Eventuell hat man die Riick-
seite deshalb fehlerhaft stehenlassen, weil sie nicht die
Schauseite ist.

Restaurierungsmafnahmen

Zunichst Reinigung mit Hilfe von Seifenwurzelsud und
Schldmmbkreide.

Die erwihnten tiefer in das Material eingedrungenen
Schleifspuren muften mit Trippel, Bimsmehl verschie-
den feiner Kérnung und zuletzt mit Schldmmkreide ge-
sondert reduziert werden. Dies wurde durchgefiihrt,
weil praktisch keine Altersoxydationsschichte mehr vor-
handen war, die man infolge dieser Arbeitsgéinge zer-
stort hitte.

Die Riickseite des GefidBes wurde mit Hilfe von Spiritus
von den Kolophoniumresten befreit.

Die fehlende Aufhingedse wurde in der Art des Knaufes
von GieBfa B erginzt, unter Verwendung derselben
Legierung.

Die Korrosionsstellen auf der Deckelinnenseite wurden
mit 10-prozentiger Salzsdure lokal mit dem Pinsel behan-
delt, um die Korrosionsprodukte zu entfernen. Nach-
schwemmen im Wasserbad.

AnschlieBend wurde das Objekt ganz mit einem Leder-
lappen abgerieben, um eine einheitliche Oberflédchen-
qualitét zu erzielen (Abb. 32).



Abb. 27.
GieffaR C, Vorderansicht
(Ubernahmezustand).

Abb. 29.
GieBfal C, Seitenansicht
(Ubernahmezustand).
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Abb. 28.
GieBfall C, Riickansicht
(Ubernahmezustand).



Abb. 30.
GieRfa C, Marken.

e

Abb. 31.
GiefRfaR C, Pusteln.

Abb 32.
GieffaR C, Vorderansicht,
abgeschlossene Restaurierungsarbeit.



GIESSFASSD
Hohe 34,5 cm
Gewicht 2,5 kg

Inv. Nr. VLM H 145
(Abb. 33 bis 41)

HingegefiB mit abnehmbarem Deckel.

Kastenform mit geschwungener Vorderwand, akzentu-
iert durch zwei halb seitlich verlaufende vertikale Kan-
ten, die der Deckel in seine korbbogenférmige Wolbung
aufnimmt und der urnenihnlichen Form bis hinauf zum
Scheitel folgen 14Bt.

Deckel und GefaB schlieBen jeweils mit einer verstér-
kenden Profilzarge nach unten hin ab. Die Riickwénde
beider sind flach, sodaB sie wie halbierte Hohlkorper
aussehen, so auch die Urnenform des Deckelknaufes.
Die Riickwinde liegen in der Halbierungsebene.

An die Riickwand des Fasses gelotet und seitlich frei ab-
stehend waren zwei einzeln gegossene Griffe, zugleich
Aufhiingedsen (Abb. 33 bis 36).

Marken

Meistermarke: ,,HB* in einer gekronten Wappenform:
dreiteiliger Schild mit einer fiinfblattrigen Bliite, dann
,HB*, dann wieder einer fiinfbléttrige Bliite. Zu identi-
fizieren als die Marke des ZinngieBers Johannes Bdsch,
Sohn des ZinngieBers Hans Heinrich Bosch in Rheineck,
geboren 1755, gestorben 1800.

Stadtmarke von Rheineck:Gekrontes Wappen mit Drei-
teilung schréglinks: Rot, drei Fische, Silber.

Beide Marken auf der Riickseite des Deckels (Abb. 37).

Ubernahmezustand

— Deckel leicht verformt.

— Fehlistelle auf der Deckelriickseite: Links auBen fehlt
ein Stiick des mondsichelformig ausgeschnittenen
Deckelrandes.

— Die Wandung des Fasses ist im unteren Bereich ver-
formt, besonders auf der Riickseite, wo sie weit nach
innen gebogen ist.

— Das Profilband des unteren GefdBrandes ist groBfla-
chig eingedriickt und etwas verdreht.

— In die geschwungene vordere Kante zur Bodenfldche
hin, die selbst tief nach innen gezogen ist, sind unge-
fihr ein Dutzend klaffende Spalten wie von einem
Messer eingeschnitten; einige solcher Einschnitte
auch in der geraden riickwirtigen Kante.

— Die Bodenfliche zeigt dank ihrer entstandenen Ver-
werfung nach innen wenig klaffende Einschnitte, doch
Risse als deren Fortsetzung. Auffallend ist hier ein
langer, keilformiger, einem Messerstich &dhnlicher
Durchstich nach innen. Die Oberfliche ist vielfach
verletzt: lineare Spuren, die auch als Abschiirfungen
durch das Holpern eines Ségeblattes interpretiert wer-
den kénnten. Sie sind hellgldnzend erhalten wie auch
die Flachen an allen offenen Verletzungen.

— An den Schnittflichen der Spalten Spuren von Eisen-
rost. Sind die Hiebe mit einem rostigen Werkzeug aus-

gefithrt worden?
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— Eine der beiden Aufhéingedsen fehlt, ein kleiner Rest
eines Originals ist noch an Ort und Stelle an der Riick-
wand festgelotet erhalten.

- Die vorhandene Ose ist verbogen.

— Das vordere Stiick des Ausgusses fehlt, ebenso der
Hahn.

— Die Oberfliche des ganzen GefiBes ist mit einer leich-
ten Patina iiberzogen, die Vorderseite zeigt mehrere
tiefe, hellglinzende Kratzspuren.

Materialuntersuchung

Ergebnis der Elektronenstrahlmikroanalyse: Legierung
60 % Zinn und mit 40% Blei.

Durchgefiihrt von Dipl. Ing. A. Nikiforov, Prof. Dr. M.
Grasserbauer, Institut fiir Analytische Chemie der Tech-
nischen Universitdt Wien. ’

Restaurierungsmafinahmen

Aus der Beschaffenheit der Verletzungen und Verfor-
mungen kann auf einen Mibrauch des Objektes als Ar-
beitsunterlage geschlossen werden. Annahme: ohne
Deckel verkehrt aufgestellt, mit der Bodenfldche nach
oben , daraufgestellt ein Werkstiick, das selbst jedoch
keine Spuren hinterlassen zu haben scheint. Die Wol-
bung des Bodenbleches nach innen und das Mitziehen
der Riickwand dorthin sprechen fiir eine Druck- oder
Gewichtseinwirkung vom zu bearbeitenden Werkstiick
aus. Eventuell sind die groben Verformungen auch auf
Schlige zuriickzufithren. Die Spalten und Schiirfspuren
lassen ein groBeres Schneideinstrument erkennen. Die
priméren Verletzungen verlaufen parallel zueinander.
Das anzunehmende Werkstiick scheint in einer be-
stimmten Position festgehalten worden zu sein, wéhrend
mehrere gleichartige Schldge mit dem erwédhnten Werk-
zeug ausgefiihrt worden sind. Das Ausmalf der Verfor-
mung durch dieses und das weite Auseinanderklaffen
der so erzeugten Spalten lassen auf eine gewisse Wucht
des Schlages und ein groBeres Gewicht des verwendeten
Instrumentes selbst schlieBen. Man konnte sich einen
Vorgang wie Holzspalten mit einem schweren Messer
vorstellen, wobei das GefdB als Hackstock gedient ha-
ben mag.

Vorgang der Restaurierung von GieBfall D:

Zun#chst wurde das weit nach innen gewo6lbte Blech des
GefiBbodens auf sein fritheres Niveau zuriickgedriickt,
dann etwas nach unten auswirts gedehnt, bis alle Risse
weit gedffnet standen. Durch darauffolgendes langsa-
mes Zuriickstauchen konnten die Blechpartien der klei-
nen Einschnitte von auBen in ihre richtige Lage gebracht
und so die Schnitte wieder geschlossen werden. Es war
nicht méglich, dies vom GefédBinneren aus durchzufiih-
ren, da die Tiefe des Fasses und das Uberstehen des Aus-
guBrohres in den Hohlraum hinein hinderlich waren.
Das Zinnblech an dem groBen keilférmigen Einstich in
der Bodenplatte ist durch die Wucht des Werkzeuges zu
stark gedehnt worden, sodaf} ein vollsténdiges Zuriick-
bewegen und Stauchen des Materials nicht mehr moglich
war. So wurden hier die angrenzenden Blechpartien,
nach einer vorsichtigen Bearbeitung, einander leicht
iiberlappend stehen gelassen.



Das Ausrichten der Bodenplatte und aller anderen ver-
worfenen Blechpartien erfolgte mit dem Gummiham-
mer und zugerichteten Holzunterlagen oder nur mit
Druck von Hand aus auf eine angepafite Holzform.
Nach dem Ausrichten des Gefdes und dem SchlieBen
der Spalten, soweit dies moglich war, wurden iibrige of-
fengebliebene Verletzungen mit Hilfe von kleinen einge-
paBten Blechteilchen (60 % Zinn mit 40 % Blei) ge-
schlossen und verlotet, soweit es sich um Spalten in der
vorderen Bodenkante handelte. Man muBte sich aus sta-
tischen Griinden dazu entscheiden, erst in zweiter Linie
aus optischen Erwigungen. Alle anderen Fehlstellen
bleiben unverlotet, da beide genannten Griinde dort
nicht geltend gemacht werden konnten. (Abb. 38 bis 40).
Es sollte mit dieser Behandlung nicht eine Instandset-
zung des GieBfasses erreicht werden, sondern eine Mil-
derung der mutwilligen Verformung. Die Spuren der in-
dividuellen Geschichte des Objektes, — hier die MiB-
handlung — , sollten erhalten bleiben, aber das Geféf in
seiner Asthetik wieder lesbar gemacht werden, indem
man es an seine urspriingliche Form anniherte. Um der
Forderung der Ausstellungsfahigkeit nachzukommen,
erschien das Erzielen statischer Festigkeit zwingend.
Um die eingesetzten Zinnstiicke und die Lotnéhte nicht
als Fremdkorper allzusehr hervortreten zu lassen, wurde
an den betreffenden Stellen mittels Einsatzes von Sti-
cheln und Punzen retuschiert und so die Linien des Pro-
filbandes optisch ergéinzt.

Die noch vorhandene Aufhingedse wurde zuriickgebo-
gen, die fehlende zweite durch einen NachguB ergénzt:
60 % Zinn mit 40 % Blei (siehe GieBfall B, erginzter
Deckelknauf, s. Abb. 251i.).

Alle bearbeiteten Stellen wurden soweit notwend1g ver-
sdubert, die ganze Oberfliche mit Seifenwasser und et-
was Schlimmkreide gereinigt, die tieferen Kratzspuren
mit Achatstein ,,ausgebiigelt. Alle hellen Flichen mit
Eisenchlorid patiniert und damit der Umgebung ange-
paBt (Abb. 41).
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Abb. 33. ' ' Abb. 34,

GieRfaR D, Vorderansicht GieRfaR D, Riickansicht
(Ubernahmezustand). (Ubernahmezustand).

Abb. 35.
GieRfaR D, Seitenansicht
(Ubernahmezustand).



Abb 36.
GieRfaR D, Riickansicht in Umzeichnung
(Einschnitte an der Unterkante, fehlende Ose).

Abb. 37.
GieRfaR D, Marken (Johannes Bosch,
Rheineck).
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Abb. 38 bis 40.
GiefifaR D, Zustandsphotos der
Bodenplatte.
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Abb. 41.
GieffaR D, Vorderansicht,
abgeschlossene Restaurierungsarbeit.
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