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ZUR RESTAURIERUNG VON VIER GIESSFÄSSERN AUS ZINN 

Bettina Vak 

Umgearbeitete Fassung derDiplomarbeit d. Verf., durchgeführt an 
der Meisterklasse für Restaurierung und Konservierung (Ltg. Prof. 
Hubert Dietrich, akad. 'Restaurator), Hochschule für angewandte 
Kunst, Wien, 1986. 
Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurd~n 18 Zinngefäße aus dem Vor­
arlberger Landesmuseum restauriert; Ubergabe und Auswahl wurden 
im Einvernehmen mit Univ.-Prof. Dr. Elmar Vonbank und Dr. Hel­
mut Swozilek, Vorarlberger Landesmuseum, getroffen. 

Hier solltm 4 Gießfässer mit den Inventarnummern H 
46, H53, H 51 und H 145 hervorgehoben werden, die 
formale Gemeinsamkeiten besitzen, annähernd von der 
gleichen Größe sind und für denselben Gebrauchszweck 
bestimmt waren: Wasserbehälter, an die Wand zu hän­
gen, mit Deckel und Ausgußhahn zur Dosierung der ge­
wünschten Wassermenge. 
Die Art und Weise, wie die Gefäße bearbeitet wurden, 
entwicktelte sich sowohl in Gesprächen innerhalb der 
Meisterklasse als auch mit Herrn Prof. Dr. E. Vonbank, 
Herrn Dr. G. Wacha, Direktor des Stadtmuseums Linz 
Nordico in Linz, Herrn Prof. L. Neustifter vom Museum 

' für angewandte Kunst in Wien, Herrn Prof. Dr. M. 
Grasse~bauer, Ordinarius des Institutes für Analytische 
Chemie 'an'· der. Technischen Universität Wien, Frau 
Dipl. Ing. A. Niiciföro;v, Mitarbeiterin von Prof. Dr. 
Grasserbauer , Herrn Dr. M. Schreiner, Institut für Che­
mie an der Akademie der bildenden Künste in Wien und 
Herrn J. Sichart, Zinngießermeister itiWien. 
Richtlinie war an erster Stelle die Gebrauchsbestim­
mung für die Zukunft: die Objekte sollen in der Schau­
sammlung des Vorarlberger Landesmuseums ausgestellt 
werden. Das bedeutet, sie sollten wieder in ihrer ur­
sprünglichen Formgebung faßbar gemacht werden, wo 

, notwendig an Stabilität gewinnen, aber im wesentlichen 
vor Ergänzungen bewahrt bleiben, um die jeweilige ei­
gene Geschichte der Gefäße ablesbar zu erhalten. 
Anhand der Restaurierungsberichte über die vier Gieß­
fässer wird die Problematik jedes einzelnen Stückes 
deutlich. Man bemühte sich, die Gefäße nicht im Sinne 
einer Renovierung zu behandeln, konnte sich aber auch 
wieder nicht mit einer Reinigung allein begnügen, da die 
Schäden zu groß waren. Die Berichte geben in systemati­
scher Form Übernahmezustand, Problemstellung und 
-lösung wieder. 
Das Edelmetall Zinn unterscheidet sich für den Herstel­
ler und Benützer von Metallgefäßen vor allem durch 
seine mechanischen und die Herstellungstechnik beein­
flussenden Eigenschaften von anderen Metallen. Es ist 
sehr weich, aber lange nicht so biegsam wie andere Me­
talle; die Weichheit und die Unmöglichkeit es zu härten, 
setzt Grenzen. Die Oberflächen sind empfindlich, der 
Glanz edel, es korrodiert nur unter extremen Umstän-

den. Technische Bauteile kann man daraus nicht herstel­
len. Geräte aus Zinn verlangen eine bestimmte, regel­
mäßige Wandstärke. Man stellt sie vor allem in Gußtech­
nik her, dem kommt der niedrige Schmelzpunkt entge­
gen. 

Meist sind Gegenstände aus Zinn gut erhalten, was sie 
ihren chemischen Eigenschaften verdanken. Schlechter 
Erhaltungszustand ist vor allem auf folgende Ursachen 
zurückzuführen: 
- Mißhandlung: Folgen sind Verformungen, Bruch. 
- Zu hohe Erwärmung: Verformungen, Verunstaltun-

gen, Zerstörung durch Schmelzen. 
- Falsche Lagerung: Hohe Feuchtigkeit und Kontakt 

mit edleren Metallen führt zu Korrosion. Zu niedrige 
Temparaturen und ungünstiger Spurenelement anteil 
bewirken die Umwandlung der weißen metallischen 
Modifikation des Zinns in dei graue pulvrige. 

- Unsachgemäße Reinigung mit Scheuermitteln zer­
stört die ursprünglich beabsichtigte Oberflächenquali­
tät und nimmt dem Objekt einen Großteil seiner Wir­
kung. 

- Reparaturen durch Nichtfachleute: hinterlassen Spu­
ren grober Bearbeitung, angeschmolzene Partien, 
Schichten von zuviel Reparaturlot, Zerstörung der 
originalen Oberflächen. 

Alle angeführten Punkte sind Vorgangsweisen oder Ge­
schehnisse, die vermieden werden können. 



GIESSFASSA 
Höhe 36,5 cm 
Gewicht 2,51 kg 
Inv. Nr. VLMH46 
(Abb. 1 bis 19) 

Hängegefäß in Form eines halbierten Zylinders mit einer 
halbkreisförmigen Standfläche und hochgezogener 

. Rückwand. Letztere ist durchgehend flach und schließt 
oben dreipassig zugeschnitten ab, in der Mitte des obe­
ren Bereiches eine runde Öffnung zur Ajlfnahme einer 
Aufhängevorrichtung. Ober- und Unterkante der Wöl­
bung werden von einem gegossenen Ornamentband be­
gleitet. Zwei seitliche Ösen am oberen Rand bilden das 
Lager für die Bewegung des flachen, vorn überstehen­
den Klappdeckels. In der Mitte unten ein als Löwen­
fratze gebildeter Ausguß mit einem Messinghahn und ei­
ner gegossenen Nixe als Griff. 
Süddeutsch, 17. Jh. 

Marken 
Keine vorhanden. 
Auf der Deckelinnenseite in hebräischen Buchstaben 
"kijor" (Wasserbecken) graviert. 

Übernahmezustand 
- Im Zuge einer früheren Restaurierung sind zur Ver­

stärkung der beiden vertikalen Gefäßkanten Eisenble­
che eingelötet worden, dies auch waagrecht in die 
Rückwand in der Höhe des Deckelscharnieres. Die 
Eisenbänder sind teils ganz in die Zinnwandung ver­
setzt, teils liegen ihre Kanten etwas höher. Ihre Ober­
fläche ist zur Gänze verzinnt. 

- Desgleichen am oberen Ende der Rückwand. 
- Ein weiteres Stück Eisenblech ist vorne in der Mitte 

des oberen Gefäßrandes an einer Fehlstelle einge­
setzt, wo ehemals die Position des Auflagers einer hier 
befindlichen Querstrebe zwischen Rückwand und Ge­
fäßwölbung gewesen sein muß. Die früher hier festge­
lötete Strebe scheint mitsamt der Stoßfläche auf der 
Rückseite ausgerissen zu sein. V gl. Gießfaß B, C, D. 

- Im Laufe der Zeit ist der Zinnüberzug auf den Eisen­
verstärkungen durchlässig geworden, so daß sich Rost 
bilden konnte. Die Eisenkorrosion geht nicht nur an 
den sichtbaren Stellen vor sich, sondern breitet sich 
auch innerhalb der Verzinnung aus und beginnt durch 
diese hindurchzuwachsen. 

- Das originale Zinnblech ist stellenweise durch unsach­
gemäßes Löten verformt und zeigt Risse. Ursache ist 
anscheinend ein Reparaturversuch, im Zuge dessen 
auch die erwähnten Eisenbänder eingesetzt worden 
sind. 

- Die hinsichtlich auch später ausgebesserte Lotnaht am 
Ausgußansatz ist ebenso grob bearbeitet wie die schon 
erwähnten Stellen, dazu kommen noch tiefe Feilspu­
ren. 

- Das Ornamentband entlang der unteren Gefäßkante 
ist durch Aufbringen von zuviel Reparaturlot und An­
wendung von zu viel Hitze teilweise zerstört. Dies 
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scheint im Verlauf der Reparatur des Ausgußansatzes 
geschehen zu sein. 

- An der Innenwand der Gefäßvorderseite Reste von 
Wachs (alter Überzug, nicht original) , dadurch leichte 
Grünfärbung. 
(Abb . 1 bis 6). 

Materialuntersuchung 
Elektronenstrahlmikroanalyse: Legierung aus 55 % 
Zinn und 45 % Blei . 

Restaurierungsmaßnahmen 
Die Beobachtung, daß die eingesetzten Blechstreifen 
aus Eisen zu korrodieren begonnen haben, und Rost be­
reits durch die an sich deckende Verzinnungsschichte 
der Streifen hindurch nach außen dringt, läßt überlegen, 
ob es sinnvoll ist , diesen bereits als "historisch gewach­
sen" geltenden Zustand zu belassen. Angesichts der Tat­
sache, daß Eisen in der elektrochemischen Spannungs­
reihe vor Zinn und Blei liegt, also wesentlich unedler ist, 
muß man damit rechnen, daß Luftfeuchtigkeit allein ge­
nügt, um die in Gang gesetzte Korrosion voranzutrei­
ben. Dies bedeutet ständige Volumszunahme der einge­
löteten Eisenbleche, die nicht wirklich kontrollierbar ist . 
Es besteht die Möglicheit, daß zwischen Eisenstreifen 
und originaler Zinnwandung Hohlräume stehengeblie­
ben sind, die der Rostbildung zunächst Raum gäben, zu­
gleich aber Luftzutritt ermöglichten, und so der immer 
weiter schreitenden Korrosion förderlich wären. 
Eine solche Zerstörung der Eiseneinlagen würde neben 
Festigkehsverlust für das Gefäß auch Sprengung seiner 
Form bedeuten und damit auch Abheben der die Bänder 
umgebenden Zinnschichten bewirken. 
Abgesehen von der vorliegenden unfachgerechten Art 
des Einlötens von Fremdmaterial- grobe Zinnlotlagen: 
in deren Umgebung Unebenheiten in der Originalwan­
dung durch schlechte Führung des Lötkolbens (was 
durchaus als optische Störung der Gefäßform zu gelten 
hat) - ist auch infolge der Unaufhaltbarkeit des geschil­
derten Korrosionsvorganges ein triftiger Grund für die 
Entfernung aller Eisenstützen und auch des formal 
schlecht eingesetzten Ergänzungsstückes des mittleren 
oberen Randes gegeben. 
Die Entfernung der Eisenbleche ist auf zwei Arten mög­
lich: chemisch oder mechanisch. Riskiert man den che­
mischen Weg, so besteht die Gefahr, daß das Zinn Säure 
in seine Poren aufnimmt und später bei Zutritt von Luft­
feuchtigkeit von innen her zerstört wird, ein Prozeß, den 
man auf keinen Fall kontrollieren könnte. 
Der mechanische Weg bietet mehrere Möglichkeiten in 
der Vorgangsweise, hat aber keine schädigenden Folgen 
für den Originalbestand . 
In unserem Fall wurden die Eisenteile auf folgende 
Weise mechanisch entfernt: 
Zuerst konnte das vorne in der oberen Mitte eingesetzte 
eiserne Ergänzungstei1chen durch abwechselndes Hin­
und Herbewegen und Abtragen des umgebenden Repa­
raturlotes leicht abgenommen werden. An seiner Stelle 
wurde ein Stück Zinnblech (Legierung 60 % Zinn mit 



40 % Blei) eingepaßt und verlötet. Es wurde so einge­
setzt, daß die Information über das Bestehen einer ehe­
maligen Querstrebe zur Rückwand hin nicht verloren­
geht. Das nun neu applizierte Zinnstück hat eine ge­
ringere Wandstärke als der übrige, originale Gefäßrand, 
der aus Wandung und daraufgesetztem Ornamentband 
besteht. Das neue Stück sitzt vorne außen und schließt 
die Ebene des Ornaments. Die bei den Wappenschilde, 
die dort in der Mitte in Relief dagestellt sind, wurden an­
deutungsweise mit dem Stichel ergänzt, um die fließen­
den plastischen Konturen zusammenzuschließen. Nicht 
retuschiert wurden ornamentale Elemente. Gegen das 
Gefäßinnere bleibt eine Materialstufe stehen, um die 
Beschaffenheit der Wandung selbst möglichst unangeta­
stet zu lassen und auch den Hinweis auf eine ehemals be­
stehende Querstrebe zu geben. (Abb . 7, 8,9) 
Die Ablösung der eisernen Verstärkungsbänder von den 
Gefäßkanten und der Rückwand konnte folgenderma­
ßen bewerkstelligt werden: 
Nach Reduzierung des im Übermaß aufgebrachten Re­
paraturlotes mithilfe von Zieheisen und Schabern bis auf 
die Ebene der wahren Gefäßwandung wurden die Enden 
der Eisenbänder selbst mit Schabern freigelegt. Eisen 
geht mit Zinnlot keine metallische Bindung ein, sondern 
der Zusammenhalt beider beruht auf Adhäsion. Es war 
daher möglich, alle haftenden Eisenbänder mit einer 
Zange von der Zinnwandung abzuziehen und sie aufzu­
rollen wie den Deckel einer Sardinendose (siehe Abb. 
10). Den abgekanteten Eckstreifen wurden vorher ihre 
Längskanten abgefeilt, sodaß jeweils zwei schmale Bän­
der vertikal abzuziehen blieben. Nachdem die Eisenauf­
lagen entfernt waren, konnte man sehen, daß diese nicht 
nur als Verstärkungselemente gedient hatten, sondern 
auch als Abdeckungen vieler Korrosionslöcher im Zinn. 
Im Bereich des waagrechten Eisenbandes auf der Rück­
wand in der Höhe der Gefäßoberkante, dem erwähnten 
neu eingesetzten Zinnblech gegenüber, zeigte sich ein 
Riß von gleicher Länge mit etwas Materialverlust. Auch 
hier dürfte es sich um ein ehemaliges Auflager für die 
nicht mehr vorhandene Strebe handeln. Jener Einschnitt 
konnte aus Stabilitätsgründen nicht offen bleiben, son­
dern nur dokumentiert werden (Abb. 4 bis 6). Ein Ste­
henlassen der offenen Stelle hätte hier eine zu große 
Schwächung der Rückwand zur Folge. 
Durch Einsetzen von angepaßten Zinnblechteilen (wie­
derum 60 % Zinn mit 40 % Blei) wurden alle vorgefun­
denen Löcher im Bereich der abgenommenen Eisenbän­
der geschlossen und wie die Risse verlötet. Nach dem 
Versäubern der Lötstellen wurde die Oberflächenstruk­
tur der neuen Teile der Umgebung mit mechanischen 
Mitteln angepaßt, was einer Retusche gleichkommt 
(Abb. 11 bis 14). 
Die teilweise Zerstörung des unteren Ornamentbandes 
im Bereich des Ausgusses und des Ansatzes der Löwen­
fratze durch grobe Bearbeitung und Auftragen von zu­
viel Reparaturlot in Verbindung mit unbedachtsamer 
Steuerung der Löthitze, weiters tiefe Feilspuren, auch 
im Bereich des Ornamentes, beeiträchtigen die optische 
Erscheinung und die ursprüngliche Formgebung des Ge­
fäßes beträchtlich und nehmen ihm formale Qualität. 
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Die groben Bearbeitungsspuren haben unerwünschte 
Eigenwirkung . 
Es wurde entschieden, diese Spuren zu mildern und da­
mit das Erscheinungsbild des Gefäßes dem der Original­
form anzunähern. Als erste Maßnahme wurde das über­
schüssige Reparaturlot mithilfe von Sticheln, Schabern 
und Skalpell abgetragen, auch teilweise mittels Punzen 
gestaucht. Das Abtragen führte zur Entdeckung wie­
derum von Löchern in der Wandung. Sie wurden mit 
Zinnieten geschlossen. Das Lotmaterial auf dem Orna­
ment wurde so weit entfernt, bis man mit Punzen, die 
originale Ebene fortsetzend, den ehemaligen Verlauf 
des Reliefornaments andeuten konnte. Diese Vorgangs­
weise kommt wiederum einer Retusche gleich: um einen 
geschlossenen Eindruck zu erzielen, bemühte man sich, 
alle Kanten ohne Unterbrechungen laufen zu lassen. 
Das heißt, sie dort, wo Fehlstellen entstanden waren, 
durch Andeutungen von Wülsten bzw. tiefergesetzten 
Konturen scheinbar wieder herzustellen (Abb. 15 bis 
17). 
Auch der Übergang von der Löwenfratze zur Faßwan­
dung konnte auf diese Weise retuschiert werden. 
Nach der Reinigung der Gesamtoberfläche mit Benzin, 
dann mit Seifenwurzelsud wurden die neu eingesetzten 
Teile und die blanken Stellen der Retuschen patiniert: 
die Färbung wurde mittels einer Lösung aus 0,5 g Am­
moniumchlorid und 25 g Kupfersulfat in 1 Liter Wasser 
erzeugt. 
Als letzter Schritt wurde händisch mit Leder nachpoliert 
(Abb . 18, 19). 



Abb . 1. 
Gießfaß A, Vorderansicht 
(Übernahmezustand). 

Abb.3. 
Gießfaß A, Seitenansicht 
(Übernahmezustand). 
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Abb.2. 
Gießfaß A, Rückansicht 
(Übernahmezustand). 



--.._-
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Abb.4. 
Gießfaß A, Vorderansicht, Übernahmezustand 
in Umzeichnung (Einsatz eines Eisenblechs am 
oberen Gefäßrand). 

Abb.6. 
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Abb.5. 
Gießfaß A, Rückansicht, Übernahmezustand 
in Umzeichnung (eingelötete Eisenbleche) . 

Gießfaß A. Gesamtansicht in Umzeichnung (Markierung sämtlicher 
sekundärer Lötstellen von Eiseneinsätzen; angedeutet ursprüngliche 
Querstrebe). 
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Abb.lO. 
Gießfaß A, Abziehen und Aufrollen der Eisenbänder. 

Abb. 7 bis 9. 
Gießfaß A, Z ustandsphotos vom Ornalllentbanci 
am oberen Gefäßrand. 



Abb 11 bis 14. 
Gießfaß A, Zustandsphotos 
von Rückseite des Gefäßes. 
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Abb. 15 bis 17. 
Giet:lfat:l A, Zustandsphotos von unterer Gefät:lkante 
mit Ornamentband am unteren Gefät:lrand und Ausgut:l. 



Abb.18. 
Gießfaß A, Vorderansicht, 
abgeschlossene Restaurierungsarbeit. 
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Abb. 19. 
Gießfaß A, Rückansicht, 
abgeschlossene Restaurierungsarbeit. 



GIESSFASSB 
Höhe 25,4 cm 
Gewicht 1,6kg 
Inv. Nr. VLMH53 
(Abb. 20 bis 26) 

Kastenförmiges Hängegefäß mit zwei seitlichen Ösen 
und ,abnehmbarem Deckel. Auf dessen leichter Wöl­
bungzw~i durchbrochen ornamentierte flache Griffe, 
einzeln angefertigt und nachträglich mit einern Stiftfort­
satz an den Deckel montiert und verlötet. 
Das Faß selbst hat die Form eines halbierten oblongen 
zehnseitigen Prismas, dessen größte Fläche die Gefäß­
front bildet. Die weichen Kanten setzen sich bis in die 
obere Deckelpartie fort. Der untere Gefäßrand ist mit 
einer Profilzarge verstärkt (Lötung). Die Rückwand ist 
vollkommen flach und trägt im oberen Drittel die bei den 
seitlich abstehenden Aufhängeösen, es handelt sich bei 
der letzteren um die ornamental gestaltete, gegossene 
Blechbänder . Diese sind einzeln angefertigt und an der 
Rückwand festgelötet. Am unteren Ende der Frontflä­
che ein durch nachträgliche Reparaturlötungen etwas 
verunstalteter Ausguß in Form einer Fratze (Abb. 20 bis 
22). 

Marken 
Auf der Rückseite des Deckels drei bislang unbekannte 
Marken. Marken und Legierungszusarnrnensetzung las­
sen auf italienische Wandergießer schließen. Eine Datie­
rung konnte nicht festgelegt werden (Abb. 23, 24). 

Übernahmezustand 
Deckel: 
- Wandung leicht verformt. 
- Einer der beiden Ornamentgriffe fehlt, an dessen 

. MontagesteIle Material ausgerissen, klaffende Öff- . 
nung. 

- Auf der Rückseite fehlt die rechte ausschwingende 
Deckelecke. 

- Die Deckeloberfläche ist stark zerkratzt, Kolopho­
ni umflecken. 

Gefäß: 
- Wandung verformt. 
- Beide Aufhängeösen verbogen. 
- Aus dem oberen Rand der Frontfläche und aus der 

Rückwand gegenüber sind halbrunde Stücke des Wan­
dungsbleches ausgerissen. 

- Der originale Ausgußhahn fehlt; es kann angenom­
men werden, daß dieser aus Messing bestanden hat. 
Vgl. Gießfaß A, Gießfaß D. 

- Die Oberfläche des Behälters ist zerkratzt, auf der 
Rückseite Kolophoniumschlieren. 

Materialanalysen 
Ergebnis einer Elektronenstrahlrnikroanalyse: Legie­
rung aus 56 % Zinn und 44 % Blei. Angaben auf 0,1 % 
genau. 
Durchführung: Institut für Analytische Chemie, Techni­
sche Universität Wien, Dipl. Ing. Nikiforov, Prof. Dr. 
M. Grasserbauer. 
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Restaurierungsmaßnahmen 
Das weiche Zinn läßt sich am besten mit der Hand und 
einern der gewünschten Form angepaßten Holzstück als 
Auflage verformen. Daher wurden im ersten Arbeits­
gang die verformten Partien von Behälter und Deckel 
über Holzunterlagen von Hand ausgerichtet. Holz- und 
Hauthärnrner karnen hiefür nicht in Frage, da sie auf der 
Zinnoberfläche Spuren hinterlassen und vor allem die 
oberste Materialschicht stauchen, statt im Ganzen 
durchzudrücken und zu formen. 
Es wurde entschieden, den fehlenden Griff des Deckels 
mit einern Abguß des noch vorhandenen zu ergänzen, 
um einern oftmaligen einseitigen Anheben des Deckels 
entgegenzuwirken. Die Vorgangsweise war wie folgt: 
Der eine noch vorhandene Ornamentgriff diente als Ab­
gußmodell für den zu ergänzenden zweiten. Seine Form 
wurdeinittels des roten Silikonkautschuks WACKER 
RTV-ME 426 mit 3 % Härter T 37 abgenommen und das 
so gewonnene Negativ direkt als Gußform verwendet. 
Wie bei allen anderen Ergänzungen an Objekten dieses 
Bestandes bediente man sich der heute noch handelsüb­
lichen Legierung für feinteilige Formen von 60 % Zinn 
und 40 % Blei als Gießmetall. Unterschiede zum Origi­
nalbestand können später leicht mittels Analyse festge­
stellt werden. 
Die Ausführung des Gusses erfolgte durch die Firma J 0-

seph Sichart, Wien VII: Betupfen der Negativform mit 
Talkumpulver , Rühren der auf 400°C erhitzten Legie­
rung mit einern Eisenschöpfer , Eingießen in die Form, 
Abkühlen, Herauslösen des gewonnenen Positivs (Abb. 
25). 
Die Fehlstelle des Deckels am ehemaligen Montageort 
des alten Griffes wurde mit eingepaßten Blechstücken 
ausgefüllt, dann mit dem niedrigschmelzenden Lot aus 
60 % Zinn mit 40 % Blei verlötet (Schmelzpunkt 185°) . 
Die Öffnung für die Montage des neuen Griffes wurde 
ausgespart. Vorbild ist die Art der Anbringung des noch 
vorhandenen Griffes: an das untere Ende des neuen 
Gußstückes wurde ein zylindrischer Fortsatz gelötet, 
dieser durch die vorbereitete Öffnung gesteckt und auf 
der Deckelinnenseite gegengelötet. Nach dem Versäu­
bern wurden die neu eingesetzten Partien mit Eisenchlo­
rid patiniert und so der Umgebung farblich angepaßt. 
Die fehlende Ecke des Deckels wurde nicht ergänzt, da 
keinerlei technische Notwendigkeit dazu besteht. 
Die ausgerissenen halbrunden Stücke des vorderen und 
rückwärtigen Gefäßrandes können Auflageflächen einer 
originalen Strebe zwischen Vorder- und Rückwand ge­
wesen sein. Dies läßt ein ähnlicher Zustand der gleichen 
Gefäßpartie an drei weiteren Gießfässern des Bregenzer 
Bestandes schließen: vgl. Gießfaß C, Gießfaß A;, an 
Gießfaß D ist die Querstrebe noch vorhanden! '---' 
Um die Information über eine ehemals eingebaute 
Strebe durch die uns überlieferte Fehlstelle an Objekt B 
nicht verlorengehen zu lassen und weil der Verlust der 
bei den Randstücke die Statik des Objektes nicht beein­
trächtigt, wurden hier keine Ergänzungsbleche einge­
setzt. Die Stellen sind nicht zu sehen, wenn der Deckel 
aufgesetzt bleibt. 



Die Oberfläche des Behälters, die bis auf wenige tiefere 
Kratzer und eine leichte Oxydationsschichte gut erhal­
ten ist , wurde zur Reinigung mit heißem Seifenwurzel­
sud gebürstet. Die Oberfläche des Deckels, durch grobe 
Feil-
einschnitte und lange Kratzer verletzt , wurde an den auf­
fallendsten Stellen mit dem Achatstein bearbeitet und 
anschließend mit Trippel, Bimsmehl und Schlämm­
kreide auf ein gleichmäßiges Glanzbild gebracht. 
Die Schlußbehandlung erfolgte durch Abreiben mit ei­
nem Lederlappen (Abb. 26) . 

Abb . 20. 
GießfaR B, Vorderansicht 
(ÜbernahmezlIstand). 
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Abb 22. 
Gie(\fa(\ B, Seitenansicht 
(Übernahmezustand). 

Abb.21. 
Gie(\fa(\ B, Rückansicht 
(Übernahmezustand) . 



Abb. 23 bis 24. 
Gießfaß B, Marken auf Rückseite 
des Deckels. 
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Abb.25. 
Nachguß von Ornamentgriffen der Gießfässer B 
(Mitte und rechts) und D (links) . 

Abb.26. 
Gießfaß B, Vorderansicht; 
abgeschlossene Restaurierungsarbeit . 



GIESSFASS C 
Höhe 22 cm 
Gewicht 1,4 kg 
Inv. NI. VLM H51 
(Abb. 27 bis 32) 

Kastenförmiges Deckelgefäß ähnlich Objekt B. Deckel 
abnehmbar, mit geschwungen ausgeschnittener Rück­
wand, einer vorne verstärkenden Profilzarge und zwei 
Knäufen in Delphinform. Seitlich im obersten Drittel 

. der Rückwand zwei abstehende Aufhängeösen, geson­
dert angefertigt, dann aufgelötet. Der untere Gefäßrand 
ist durch eine einfache Profilzarge verstärkt. Diese ist in 
der Mitte unterbrochen, um dem fischähnlichen Ausguß 
Platz zu geben (Abb. 27 bis 29) . 

Marken 
Spuren von zwei Marken: eine Stadt-, eine Namens­
spunze. 
Letztere ist fast bis zur Unkenntlichkeit verschliffen. 
Die Stadtmarke ist als die von Feldkirch interpretierbar, 
Ende 17./Anf. 18. Jh. (Abb. 30). 

Übernahmezustand 
- Ausgußansatz und Messinghahn fehlen. 
- Ein Teil der linken Aufhängeöse fehlt , ein Reststück 

ist noch an der Rückwand festgelötet erhalten. 
- Die Rückwand ist beidseitig an den Außenkanten ver­

tikal eingerissen. 
- Vom oberen Gefäßrand vorne und hinten, einander 

gegenüberliegend, sind halbrunde Blechstücke ausge­
rissen: Fehlstellen. Vgl. Gießfaß B, Gießfaß A. 

- Rückwand außen stark durch Kolophonium ver­
schmutzt . 

- Auf der gesamten Oberfläche fleckenweise verteilt 
Ansammlungen halbkugeliger Pusteln von 1 - 3 mm 
Durchmesser. Diejenigen der Vorderseite sind fast bis 
zur Unkenntlichkeit abgeschliffen (Abb. 31). 

- Gleichmäßig über die ganze Oberfläche feine Schleif­
spuren, die nicht originaler Herkunft sein können. 

Deckel: 
- Etwas verbogen. 
- Auf der Innenseite, speziell um die Lotnähte der 

Knäufe , leichte Korrosionsspuren: graue abblätternde 
Schicht, vermutlich Bleikarbonat. 

Materialanalyse 
Elektronenstrahlmikroanalyse: Legierung aus 52 % 
Zinn und 48 % Blei. 
Zur Untersuchung der Pusteln wurde eine davon mit 
dem Skalpell abgetrennt. Die Schnittfläche war glän­
zend metallisch, ebenso jene des von diesem Stück abge­
trennten Teilchen. Auch eine RöntgenauLn.ahme zeigt 
keinerlei Andeutung auf etwa vorhandene Hohlräume. 
Da man von einem Fehler im Gußmodel absehen kann, 
ist aus der Materialanalyse folgender Schluß zu ziehen: 
das Material der Pusteln enthält einen höheren Anteil 
von Blei und Spuren von Silizium und Calzium. Diese 
Anzeichen können für eine Entmischung (Seigerung) in­
folge Verunreinigung beim Guß sprechen. 
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Warum der Zinngießer die Pusteln nicht vollständig ab­
geschliffen oder das Objekt überhaupt neu gegossen hat, 
kann nicht geklärt werden. Eventuell hat man die Rück­
seite deshalb fehlerhaft stehenlassen , weil sie nicht die 
Schauseite ist. 

Restaurierungsmaßnahmen 
Zunächst Reinigung mit Hilfe von Seifenwurzelsud und 
Schlämmkreide. 
Die erwähnten tiefer in das Material eingedrungenen 
Schleifspuren mußten mit Trippel, Bimsmehl verschie­
den feiner Körnung und zuletzt mit Schlämmkreide ge­
sondert reduziert werden. Dies wurde durchgeführt, 
weil praktisch keine Altersoxydationsschichte mehr vor­
handen war, die man infolge dieser Arbeitsgänge zer­
stört hätte. 
Die Rückseite des Gefäßes wurde mit Hilfe von Spiritus 
von den Kolophoniumresten befreit. 
Die fehlende Aufhängeöse wurde in der Art des Knaufes 
von Gießfaß B ergänzt, unter Verwendung derselben 
Legierung. 
Die Korrosionsstellen auf der Deckelinnenseite wurden 
mit 10-prozentiger Salzsäure lokal mit dem Pinsel behan­
delt, um die Korrosionsprodukte zu entfernen. Nach­
schwemmen im Wasserbad. 
Anschließend wurde das Objekt ganz mit einem Leder­
lappen abgerieben, um eine einheitliche Oberflächen­
qualität zu erzielen (Abb. 32) . 



Abb.27. 
Gießfaß C, Vorderansicht 
(Übernahmezustand). 

Abb . 29. 
Gießfaß C, Seitenansicht 
(ÜbernahmezlIstand). 
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.Abb.28. 
Gießfaß C, Rückansicht 
(Obernahmezustand). 



Abb.30. 
Giel.\fal.\ C, Marken. 

Abb.31. 
Giel.\fal.\ C, Pusteln. 

Abb 32. 
Giel.\fal.\ C, Vorderansicht, 
abgeschlossene Restaurierungsarbeit. 
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GIESSFASSD 
Höhe 34,5 cm 
Gewicht 2,5 kg 
Inv. Nr. VLM H 145 
(Abb. 33 bis 41) 

Hängegefäß mit abnehmbarem Deckel. 
K~stenform mit geschwungener Vorderwand, akzentu­
iert durch zwei halb seitlich verlaufende vertikale Kan­
ten, die der Deckel in seine korbbogenförmige Wölbung 
aufnimmt und der urnenähnlichen Form bis hinauf zum 
Scheitel folgen läßt . 
Deckel und Gefäß schließen jeweils mit einer verstär­
kenden Profilzarge nach unten hin ab. Die Rückwände 
beider sind flach , sodaß sie wie halbierte Hohlkörper 
aussehen, so auch die Urnenform des Deckelknaufes . 
Die Rückwände liegen in der Halbierungsebene . 
An die Rückwand des Fasses gelötet und seitlich frei ab­
stehend waren zwei einzeln gegossene Griffe, zugleich 
Aufhängeösen (Abb . 33 bis 36). 

Marken 
Meistermarke: "RB" in einer gekrönten Wappenform: 
dreiteiliger Schild mit einer fünfblättrigen Blüte, dann 
"HB", dann wieder einer fünfblättrige Blüte. Zu identi­
fizieren als die Marke des Zinngießers Johannes Böseh, 
Sohn des Zinngießers Hans Heinrich Bösch in Rheineck, 

. geboren 1755, gestorben 1800. 
Stadtmarke von Rheineck:Gekröntes Wappen mit Drei­
teilung schräglinks: Rot, drei Fische, Silber. 
Beide Marken auf der Rückseite des Deckels (Abb. 37) . 

Übernahmezustand 
- Deckel leicht verformt. 
- Fehlstelle auf der Deckelrückseite: Links außen fehlt 

ein Stück des mondsichelförmig ausgeschnittenen 
Deckelrandes . 

- Die Wandung des Fasses ist im unteren Bereich ver­
formt , besonders auf der Rückseite, wo sie weit nach 
innen gebogen ist. 

- Das Profilband des unteren Gefäßrandes ist großflä­
chig eingedrückt und etwas verdreht. 

- In die geschwungene vordere Kante zur Bodenfläche 
hin, die selbst tief nach innen gezogen ist, sind unge­
fähr ein Dutzend klaffende Spalten wie von einem 
Messer eingeschnitten; einige solcher Einschnitte 
auch in der geraden rückwärtigen Kante. 

- Die Bodenfläche zeigt dank ihrer entstandenen Ver­
werfung nach innen wenig klaffende Einschnitte, doch 
Risse als deren Fortsetzung. Auffallend ist hier ein 
langer, keilförmiger, einem Messerstich ähnlicher 
Durchstich nach innen . Die Oberfläche ist vielfach 
verletzt: lineare Spuren, die auch als Abschürfungen 
durch das Holpern eines Sägeblattes interpretiert wer­
den könnten. Sie sind hellglänzend erhalten wie auch 
die Flächen an allen offenen Verletzungen. 

- An den Schnittflächen der Spalten Spuren von Eisen­
rost. Sind die Hiebe mit einem rostigen Werkzeug aus­
geführt worden? 
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- Eine der beiden Aufhängeösen fehlt , ein kleiner Rest 
eines Originals ist noch an Ort und Stelle an der Rück­
wand festgelötet erhalten. 

- Die vorhandene Öse ist verbogen . 
- Das vordere Stück des Ausgusses fehlt , ebenso der 

Hahn. 
- Die Oberfläche des ganzen Gefäßes ist mit einer leich­

ten Patina überzogen, die Vorderseite zeigt mehrere 
tiefe, hellglänzende Kratzspuren. 

Materialuntersuchung 
Ergebnis der Elektronenstrahlmikroanal yse: Legierung 
60 % Zinn und mit 40% Blei. 
Durchgeführt von Dipl. Ing . A. Nikiforov, Prof. Dr. M. 
Grasserbauer , Institut für Analytische Chemie der Tech­
nischen Universität Wien. 

Restaurierungsmaßnahmen 
Aus der Beschaffenheit der Verletzungen und Verfor­
mungen kann auf ein,en Mißbrauch des Objektes als Ar­
beitsunterlage geschlossen werden . Annahme: ohne 
Deckel verkehrt aufgestellt, mit der Bodenfläche nach 
oben, daraufgestellt ein Werkstück, das selbst jedoch 
keine Spuren hinterlassen zu haben scheint. Die Wöl­
bung des Bodenbleches nach innen und das Mitziehen 
der Rückwand dorthin sprechen für eine Druck- oder 
Gewichtseinwirkung vom zu bearbeitenden Werkstück 
aus. Eventuell sind die groben Verformungen auch auf 
Schläge zurückzuführen. Die Spalten und Schürfspuren 
lassen ein größeres Schneideinstrument erkennen. Die 
primären Verletzungen verlaufen parallel zueinander. 
Das anzunehmende Werkstück scheint in einer be­
stimmten Position festgehalten worden zu sein, während 
mehrere gleichartige Schläge mIt dem erwähnten Werk­
zeug ausgeführt worden sind . Das Ausmaß der Verfor­
mung durch dieses und das weite Auseinanderklaffen 
der so erzeugten Spalten lassen auf eine gewisse Wucht 
des Schlages und ein größeres Gewicht des verwendeten 
Instrumentes selbst schließen. Man könnte sich einen 
Vorgang wie Holzspalten mit einem schweren Messer 
vorstellen, wobei das Gefäß als Hackstock gedient ha­
ben mag. 
Vorgang der Restaurierung von Gießfaß D: 
Zunächst wurde das weit nach innen gewölbte Blech des 
Gefäßbodens auf sein früheres Niveau zurückgedrückt, 
dann etwas nach unten auswärts gedehnt, bis alle Risse 
weit geöffnet standen. Durch darauffolgendes langsa­
mes Zurückstauchen konnten die Blechpartien der klei­
nen Einschnitte von außen in ihre richtige Lage gebracht 
und so die Schnitte wieder geschlossen werden. Es war 
nicht möglich, dies vom Gefäßinneren aus durchzufüh­
ren, da die Tiefe des Fasses und das Überstehen des Aus­
gußrohres in den Hohlraum hinein hinderlich waren . 
Das Zinnblech an dem großen keilförmigen Einstich in 
der Bodenplatte ist durch die Wucht des Werkzeuges zu 
stark gedehnt worden, sodaß ein vollständiges Zurück­
bewegen und Stauchen des Materials nicht mehr möglich 
war. So wurden hier die angrenzenden Blechpartien, 
nach einer vorsichtigen Bearbeitung, einander leicht 
überlappend stehen gelassen. 



Das Ausrichten der Bodenplatte und aller anderen ver­
worfenen Blechpartien erfolgte mit dem Gummiham­
mer und zugerichteten Holzunterlagen oder nur mit 
Druck von Hand aus auf eine angepaßte Holzform. 
Nach dem Ausrichten des Gefäßes und dem Schließen 
der Spalten, soweit dies möglich war, wurden übrige of­
fengebliebene Verletzungen mit Hilfe von kleinen einge­
paßten Blechteilchen (60 % Zinn mit 40 % Blei) ge­
schlossen und verlötet, soweit es sich um Spalten in der 
vorderen Bodenkante handelte . Man mußte sich aus sta­
tischen Gründen dazu entscheiden, erst in zweiter Linie 
aus optischen Erwägungen. Alle anderen Fehlstellen 
bleiben unverlötet , da beide genannten Gründe dort 
nicht geltend gemacht werden konnten. (Abb. 38 bis 40) . 
Es sollte mit dieser Behandlung nicht eine Instandset­
zung des Gießfasses erreicht werden, sondern eine Mil­
derung der mutwilligen Verformung. Die Spuren der in­
dividuellen Geschichte des Objektes, - hier die Miß­
handlung - , sollten erhalten bleiben, aber das Gefäß in 
seiner Ästhetik wieder lesbar gemacht werden, indem 
man es an seine ursprüngliche Form annäherte. Um der 
Forderung der Ausstellungsfähigkeit nachzukommen, 
erschien das Erzielen statischer Festigkeit zwingend. 
Um die eingesetzten Zinnstücke und die Lotnähte nicht 
als Fremdkörper allzusehr hervortreten zu lassen, wurde 
an den betreffenden Stellen mittels Einsatzes von Sti­
cheln und Punzen retuschiert und so die Linien des Pro­
filbandes optisch ergänzt. 
Die noch vorhandene Aufuängeöse wurde zurückgebo­
gen, die fehlende zweite durch einen Nachguß ergänzt: 
60 ,% Zinn mit 40 % Blei (siehe Gießfaß B, ergänzter 
Deckelknauf, s. Abb. 25li.) . 
Alle bearbeiteten Stellen wurden soweit notwendig ver­
säubert, die ganze Oberfläche mit Seifenwasser und et­
was Schlämmkreide gereinigt, die tieferen Kratzspuren 
mit Achatstein " ausgebügelt" . Alle hellen Flächen mit 
Eisenchlorid patiniert und damit der Umgebung ange­
paßt (Abb. 41). 
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Abb.33 . 
Gießfaß D, Vorderansicht 
(Übernahmezustand). 

Abb.35. 
Gießfaß D, Seitenansicht 
(Übernahmezustand) . 

46 

Abb.34. 
Gießfaß D, Rückansicht 
(Übernahmezustand). 



/ 

Abb 36. 
Gießfaß D, Rückansicht in Umzeichnung 
(Einschnitte an der Unterkante , fehlende Öse). 

Abb.37. 
Gießfaß D, Marken (Johannes Bösch , 
Rheineck). 

47 

Abb . 38 bis 40. 
Gießfaß D, Zustandsphotos der 
Bodenplatte. 



Abb. 41. 
Gießfaß D, Vorderansicht, 
abgeschlossene Restaurierungsarbeit . 
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