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1. Neue Arbeitstechniken um 1200

Von Klosterwerkstitten ausgehend und viel-
leicht unter einer allerdings schwer nachweis-
baren Beteiligung von z. B. in den alten Stidten
am Rhein und Donau altansissigen Metallgieflern,
wurde im Zuge der um 800 n. Chr. im westlichen
Mitteleuropa abgeschlossenen Christianisierung
als etwas Neues der Glockengufl allgemein.
bekannt und, wie verschiedene Nachrichten und
Ausgrabungsbefunde zeigen, an den verschieden-
sten Plitzen ausgeiibtl. _

Kleingerite, besonders Spangen, Schnallen
und allerlei Beschlige wurden zweifellos in
gewohnter Weise auch weiter in weltlichen Werk-
stitten gegossen. Bekannt sind besonders die rei-
chen Funde des 8.—11. Jahrhunderts aus Hait-
habu bei Schleswig?, die durch giinstige Erhal-
tungsbedingungen bewahrt und nahezu alle
Zweige frithmittelalterlicher Metallverarbeitung
sowohl durch Guf als auch durch Schmieden mit
vielfiltigen Arbeitsproben belegen. Ahnlich viel-
seitig und entwickelt war zu dieser Zeit vermut-
lich das in alter Tradition stehende Metallhand-

werk auch in anderen weniger erforschten Stidten
und stadtihnlichen Plitzen, sowie in Pfalzen und
Burgen.

Wihrend aus Bronze und Messing gegos-
senes, ins 11. oder 12. Jahrhundert zu datierendes
Kleingerit im Fundmaterial deutlich zuriicktritt,
gibt es gegossene Geritschaften aus ,,Bronze* fiir
den sakralen Gebrauch in grofler Zahl. An erster
Stelle stehen Glocken, die schon im 10. Jahrhun-
dert selbst im am Rande des christlichen Mittel-
europas gelegenen Haithabu oder im 11. Jahrhun-
dert bei Oldenburg in Oldenburg, im Gstlichen
Friesland und in Odense, Fiinen gegossen
wurden, wie entsprechende Gieflereifunde be-
zeugen?.

Es darf daher angenommen werden, daff ,,um
1000“ ganz allgemein auch auf8erhalb der Kloster
und Stidte selbst an entlegenen Kirchorten bei
Bedarf Bronze gegossen wurde. Erinnert sei hier
auch an die 1,12 bzw. 1,14 m breiten, 4,72 m
hohen massiven Tiiren, die Bischof Bernward
1015 in Hildesheim gieen lief*, an die dort um
1022—1030 gegossene 6000 kg schwere Christus-
siules sowie eine am selben Ort zwischen 1044

I H. Drescher, Glockenfunde aus Haithabu. Berichte iiber
die Ausgrabungen in Haithabu 19, 1984, 9—62.

2 H. Drescher, Metallhandwerk des 8.—11. Jahrhunderts
in Haithabu aufgrund von Werkstattabfillen. In: Das Hand-
werk in vor- und frithgeschichtlicher Zeit, Teil I. Abhand-
lungen der Akad. d. Wiss. in Géttingen, Phil.-Hist. KL Dritte
Folge Nr. 123 (Gottingen 1983) 174—192.

3 H. Drescher (wie Anm. 1).

4+ U. Mende, Die Bronzetiir des Mittelalters 800—1200
(Miinchen 1983).

s Zur Technik der Siule vgl. H. Drescher, Zur Gief’-
technik des Braunschweiger Burglowen. In: G. Spies
(Hrsg.), Der Braunschweiger Lowe. Braunschweiger Werk-
stiicke 62, 1985. Siule 336/337, Abb. 52. Ders., Zur GieB-
technik des Braunschweiger Burglowen von 1166. Gieflerei
73, 1986, Nr. 1, 1—6. Nr. 2, 40—43.
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~——¢ H. Drescher (wie Anm 5)- s

und 1054 gefertigte fast 100 Zentner schwere
Glocke canta bona. Gegeniiber solchen hervorra-
genden Grofigiissen bot der Guf§ eines in der
Regel aus zwei kleinen Glocken bestehenden
Gelduts einer Pfarrkirche von zusammen vermut-
lich unter 50 kg Gewicht oder die Fertigung von
Zimbeln, Rauchfissern, Kreuzen, Kreuzstindern,
Leuchtern und Tiirziehern keine besonderen
Schwierigkeiten.

Die Aufgabe, fiir die Zeit ,um 1200“
gemeint ist zwischen 1150 und 1250, die Gief}-
technik fiir Bronze, Messing und Zinn darzu-
stellen, mag zunichst merkwiirdig erscheinen und
wenig reizvoll sein, blieb doch die Technik des
Formens, Schmelzens und Gieflens vorher iiber
Jahrhunderte nahezu unverindert. Auch die an
den Giefler gestellten Aufgaben blieben besonders
im kirchlichen Bereich iiber lingere Zeitrdiume
recht gleichartig. Lediglich im 13. Jahrhundert
kommen die besonders in Nordwestdeutschland
verbreiteten und wie Glocken geformten erzenen
Taufbecken hinzu. Sonderaufgaben waren erzene
Grabdenkmiler, sowie Tiiren bzw. plattenfor-
mige Tiirbeschlige. Auch der Guff des Braun-
schweiger Burgléwen von 1166 war eine einzigar-
tige, einmalige Aufgabe, ebenso der des Goslaer
Brunnen-Adlers am Anfang des 13. Jahrhunderts,
doch wurden hohlgegossene tierférmige Giefige-
fiBe, angeregt durch islamische Vorbilder, schon
vorher gefertigt. Man konnte annehmen, dafl bei
etwas hoherem Bedarf an Metallgeritschaften und
einem geringen Typenwandel die Entwicklung
der Gief8technik vom frithen Mittelalter her bis in
die Neuzeit gleichmiflig verlaufen wire. Tatsich-
lich gibt es aber beginnend Mitte des 12. Jahrhun-
derts grundlegende giefitechnische Verinde-
rungen, deren Anlafl oder die Anregungen dazu
noch nicht ausreichend erforscht sind. Ver-
mutlich war der gesteigerte Bedarf an Gerit-
schaften in den wachsenden Stidten eine wesent-
liche Ursache fiir diese Entwicklung. Vielleicht
spielte aber auch die in diese Zeit fallende weitge-
hende Losung der Glockengiefler von den Klo-
sterwerkstitten eine Rolle, die diese Entwicklung
beschleunigt haben konnte. Doch sind diese
Fragen ohne eine nihere Untersuchung tiber das
Nebeneinanderwirken von klosterlichen Werk-

stitten und den in den Stidten arbeitenden

Metallhandwerkern bzw. iiber das Ende statio-

nirer Klosterwerkstitten und des Glockengusses
durch wandernde Monche nicht allgemein zu
beantworten. :

- Die neuen Techniken, die seit der Zeit ,um
1200%, besonders beim Aufbau der Modelle und
Gieflformen fiir Glocken, Taufbecken und der
seit Mitte des 12. Jahrhunderts aufkommenden
Grapen’ sowie beim Guf von Zinnkannen zu
beobachten sind,. sollen hier niher beschrieben
werden. Diese erkennbaren Verfahren sind tat-
sichlich neu und nicht von ilteren Arbeitsweisen
abzuleiten oder, soweit zur Zeit bekannt, mit dem
spitantiken Handwerk in Verbindung zu bringen.
Es besteht aber die Moglichkeit, daf§ Anregungen
aus Byzanz oder dem Orient gekommen sind,
doch konnte entsprechendes Fundmaterial noch
nicht niher untersucht werden. Wie bedeutsam
dieser Wandel der Form- und Giefitechnik war,
zeigt sich auch darin, daff z. B. beim Topfgufl bis
zur Anwendung von Formsand im Formkasten in
neuerer Zeit, beim Zinnguf bis ins 17.—18. Jahr-
hundert und beim Glockengufl sogar bis heute die
Neuerungen des 12./13. Jahrhunderts unverin-
dert beibehalten worden sind. Es gibt nicht nur
geniigend Originale, um an ihnen die technischen
Verinderungen aufzuzeigen, sondern auch
Arbeitsbeschreibungen konnen herangezogen
werden. So zeigen die einzigartigen Arbeitsanwei-
sungen des Theophilus Presbyter (Roger von
Helmarshausen)®, wie Anfang des 12. Jahrhun-
derts gearbeitet wurde, und Fachliteratur des
16. Jahrhunderts bietet fiir das spite Mittelalter
Erginzendes.

2. Glocken

Theophilus schreibt in seiner Schedula (3. Buch,
c. 83, 60, 87) fiir die Gufimodelle der Glocken,
Rauchfisser und Zinnkannen ausschlieflich
Wachs oder Talg vor, das auf einen Lehmkern

7 H. Drescher, Mittelalterliche Dreibeintopfe aus Bronze.
Bericht iiber die Bestandsaufnahme und Versuch einer chro-
nologischen Ordnung. Neue Ausgrabungen und Forschungen
in Niedersachsen 4, 1969, 287—315; ders., Zu den bron-
zenen Grapen des 12.—16. Jahrhunderts aus Nordwest-
deutschland. Aus dem Alltag der mittelalterlichen Stadt. Hefte
des Focke-Museums Nr. 62 (Bremen 1982) 157—174.

8 W. Theobald, Technik des Kunsthandwerks im 10. Jahr-
hundert. Des Theophilus Presbyter Diversarum Artium Sche-
dula (Berlin 1933); in der Einfilhrung zur unverinderten Neu-
ausgabe (Diisseldorf 1984) wird von W. Stromer auch die
neuere Forschung. zur Schedula und zur Person des Theo-

philus durch E. Freise, C.R. Dodwell und J. G Haw—

thorne und anderen behardelt—
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gebracht und mit Formlehm ummantelt wurde. -

So bestand vor dem Einformen das Glockenmo-
dell einschliefflich der Krone aus einem einzigen

~ Stiick, was auch an den friiheren Glocken zu

erkennen ist. Ab Mitte des 12.Jahrhunderts
wurden vereinzelt — seit Anfang des 13. Jahrhun-
derts aber regelmifig, wie noch heute tiblich —
die Kronen der Glocken fiir sich modelliert und
eingeformt und diese Teilform dann in den Form-
mantel eingesetzt. Die Form bestand dann im
Gegensatz zum ilteren Verfahren aus dem Kern
und aus zwei weiteren Teilen. Nach Theophilus’
Beschreibung hatten die Glocken, abgesehen vom
verdickten Rand, eine gleichmiflig starke Wan-
dung. Diese erzielte man durch Auflegen gleich-
mifig starker, aus Talg vorgefertigter Platten der
entsprechenden Dicke, die auf der Formlade nur
etwas abgedreht wurden (Abb. 1)°. Belege fiir
diese Technik sind auflerordentlich selten, denn
die Rippen der erhaltenen Glocken aus dem
12. Jahrhundert sind zum Teil schon stirker pro-
filiert, was nicht fiir die Anwendung des dlteren
Verfahrens spricht. Doch sind fiir eine abschlie-
fende Beurteilung dieser Vorginge zu wenig
Glocken des 11. bis 12. Jahrhunderts erhalten
bzw. oft ist die Datierung der ilteren Glocken
nicht genau genug moglich oder zu umstritten,
um zu einer verbindlichen Beurteilung zu
kommen. Es darf aber davon ausgegangen
werden, daf} ab Ende des 12. Jahrhunderts andere
Vorschriften fiir die Gestaltung der Glockenrippe
galten. Doch muf natiirlich damit gerechnet
werden, dafl die neuere Arbeitsweise das iltere
Verfahren nicht iiberall gleichmafig abldste.
Zwingend wurde der Guf} unterschiedlich
profilierter Glockenwandungen, als man begann,
die Glocken genau aufeinander abzustimmen und
zur Formung der verschiedenen ,Rippen® ein
Streichbrett oder eine profilierte Schablone bend-
tigte. Natiirlich konnte man mit einer Schablone
das Modell wie bisher aus Wachs oder Talg
formen. Obwohl die Glocken von ,,um 1200 bei
stindig verbessertem Klang in der Regel Rippen
haben, die auf die Verwendung von Schablonen

9 H. Drescher (wie Anm.1) u. H. Drescher, Die
Glocke aus dem Hafen von Haithabu bei Schleswig. Gieflerei
68, 1981, Nr. 26, 774—797. Vgl. auch H. Drescher u. H. G.
Rincker, Die Technik des Glockengusses in Geschichte und
Gegenwart. In: (Hrsg.) K. Bund, Frankfurter Glockenbuch.

Mitteilungen aus dem Frankfurter Stadtarchiv Nr. 4, 1986,

48—65.

— A
H)81/85

Abb.1 Formlade, rekonstruiert nach den Angaben des Theo-

phylus Presbyter, 1. H. 12. Jh,, Querschnitt mit Glockenkern

und aus Wachs-Talgplatten geformten Modell der Glocke aus
Haithabu. Punktiert die erste Lage des Formmantels.

schliefen lassen, wird von der iufleren Ober-
fliche der Glocke ausgehend und vorzugsweise
die Zierbinder an der Schulter beurteilend,
Schablonenarbeit erst nach 1300 angenommen!®.
Doch wurden zu dieser Zeit vermutlich nur
besondere Einzelheiten des Formens verbessert.
Wahrscheinlich ist, daf die Verwendung von
Schablonen und die Arbeit mit einer ,falschen
Glocke®, d. h. einem Glockenmodell aus Lehm!?,
und die getrennte Anfertigung einer Kronenform
— was aber auch nicht zwingend an ein Lehm-
modell gebunden war — etwa zur gleichen Zeit
{iblich wurden. Leider ist die Verwendung eines

1 Die Frage, ab wann wirklich allgemein die Schablone
angewendet wurde, mufl noch als offen bezeichnet werden. In
der Fachliteratur sind die Auffassungen aufierordentlich
uneinheitlich. Verfasser hilt es fiir naheliegend, dafl schon
Glocken des frithen (?) 12. Jahrhunderts, wie z. B. das Exem-
plar aus Auburg-Diepholz, Focke-Museum Bremen (vgl.
Anm. 1, Abb. 9) — ein Typ, der von Dénemark bis Italien
vorkommt — eine schablonierte Rippe haben kénnten. A.
Lehr (wic Anm. 12) sagt, daf die dlteste mit der Schablone
gefertigte Glocke der Niederlande erst von 1349 stammt!
Andere, kaum iltere Glocken mit gleicher Rippe hilt er aber
2. B. wegen mitgegossener Strickbinder als ohne Schablone
gearbeitet!

11 Als Beispiel fiir den geringen und unsicheren Forschungs-
stand zur Frage des Lehmmodells; z. B. W. Theobald (wie
Anm. 8), der ausfiihrliche Literatur zum Glockenguf§ zusam-
mengetragen hat, verweist S. 412 auf Mundt 1908, 3 (wie
Anm. 37), der sagt, daff Ende des 12. Jahrhunderts Formlehm
statt des Talgs fiir das Hemd der Glocken aufkommt. Mundt
selbst gibt aber aufler dieser Feststellung keinerlei Belege und
nihere Hinweise!
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Abb. 2 Formen einer Glocken mit Schablone. 1 Wefkstatt des Glockengiefers nach Biringuccio, 1540, 2 wie vor, teilweise
umgezeichnet und erginzt nach den Angaben des Biringuccio.

Lehmmodells an den erhaltenen Glocken nicht
abzulesen. Zur Klirung bediirfte es weiterer gut
beobachteter Glockengufigruben mit entspre-

chenden Uberresten, denn die an noch vorhan- .

denen Glocken erkennbare und auf eine getrennte
Anfertigung der Kronenform hinweisende Naht
oben am Glockenkdrper ist kein sicheres Indiz
fiir die Arbeit mit einem Lehmmodell. Aus der

~Art-der Trrschriften lassen sich aber Riickschliisse
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auf die Formtechnik ziehen, denn beim Arbeiten
mit einem oberflichlich gefetteten Lehmmodell
muflte der Formmantel nach dem ,Brennen® der
Form abgehoben werden, um die Modellreste zu
entfernen, was vorher bei der Arbeit mit Wachs-
oder Talgtafeln nicht méglich bzw. nicht not-
wendig war. Jetzt beim neuen Verfahren konnten
aber gut Ausbesserungen in der Form vorge-

“nommen werden, und tman nutzte die offene
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Form etwa ab Ende des 12. ]ahrhunderts-h'dufig
»um Einritzen von Inschriften und Zierat in den
Formmantel. 4

Beschrieben und zum Teil abgebildet wurde
die Arbeit mit einem Lehmmodell und die Ver-
wendung der Schablone — diese kann liegend und
fest und stehend als Drehschablone verwendet
werden — zuerst von Christoff Sesselschreiber
152412 und V. Biringuccio 15403 (Abb. 2,1).
Nach diesen genauen Beschreibungen lassen sich
alle Arbeitsginge des Glockenformens genau
rekonstruieren (Abb. 3). Doch fillt auf, daff im
Gegensatz zu Biringuccios Abbildung (Abb. 2,1),
auf der eine eiserne Drehspindel dargestellt ist, im
Text von hélzernen Spindeln gesprochen wird.
Auch hat er den wesentlichen Teil des Formens,
die Schablone, nicht mit abgebildet (vgl. dazu
Abb. 2,2). Der auf der Spindel steckende Glok-
kenkern macht die alte Gieflerbezeichnung ,die
Gans braten® fiir diese Formsituation verstind-
lich.

Seit Anfang des 13.Jahrhunderts brachte
man bei allen Glocken, wie es auch die Autoren
des 16. Jahrhunderts beschreiben und wie es
heute noch iiblich ist, seitlich am Eingufl zwei
besondere Luftabziige auf dem Glockenbiigel an.
Eine Ubergangslosung bzw. Sonderausfithrung
diirfte die bei wenigen Glocken des 13. Jahrhun-
derts zu beobachtende Anordnung eines oben auf
der Platte angesetzten einzelnen Luftabzugs oder
eines ,Steigers® sein, denn die nordlich der Alpen
erhalten gebliebenen und vor Ende des 12. Jahr-
hunderts — méglicherweise in einzelnen Fallen
auch Anfang des 13. Jahrhunderts — gegossenen
Glocken hatten in der Regel nur einen Einguf} in

12 Christoff Sesselschreiber’s Buch der Biichsenmeisterei von
1524 befindet sich in der Bayerischen Staatsbibliothek Miin-
chen, Codex germ. 973. Einige Zeichnungen daraus bildet ab
A. Lehr, Middelecuwse Klokkengietkunst. Klokken en
Klokkengieters (1963) 13—158. _
3V, Biringuccio, De la pirotechnia, Venedig 1540. Uber-
setzung O. Johannsen (Braunschweig 1925).

: : >
Abb.3 TFormen einer Glocken mit festliegender Schablone
und Lehmmodell. 1 Drehspindel mit Kerntriger aus Form-
lehm (,,Fels“ nach Biringuccio), 2 Drehspindel mit hélzernen
Kerntriger (Schlupf), 3 Der fertig gedrehte Kern mit noch
anliegender Schablone, Querschnitt, 4 Der Kern mit fiir die in
Lehm zu formende Glockenwandung (Rippe), ausgeschnit-
tene Schablone, 5 Schnitt durch die fertige Form vor dem
Abnehmen von der Spindel. Auf dem Kern liegt das gefettete
Lehmmodell der Glocke, dariiber der Formmantel mit oberem

Ausschnitt fiir die Teilform der Glockenkrone.
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die Form, der immer oben auf dem Biigel ange-
ordnet war. Auch diese Verbesserungen miissen
im Zusammenhang mit den iibrigen Verinde-
rungen der Formtechnik ,um 1200“ gesehen
werden, deren erste moglicherweise die getrennte
Anfertigung der Kronenform war.

Es ist noch nicht niher untersucht worden,
ab wann man die Kronenmodelle nicht mehr frei-
hindig aus Wachs formte, sondern sie aus Einzel-
sticken zusammensetzte. Diese Teile gewann
man in der Regel aus zweiteiligen Vorformen; das
ist an den Kronen der Glocken gut zu erkennen.

Nur durch eine genaue Untersﬁchung der

vor Mitte bis Ende des 12. Jahrhunderts zu datie-
renden Glocken ist ferner zu kliren, bis wann
besondere Abliufe fiir den Wachs des Glocken-
modells, wie sie Theophilus beschreibt, an der
Unterseite des  Glockenrandes angeordnet
wurden, bzw. ab wann man diese dann schwer zu
lokalisierenden Abliufe in die Naht zwischen
dem Kern und dem Mantel im ,,Stand“ der Form
verlegte. Das Fehlen derartiger Ablaufstellen an
den Glocken gilt als Hinweis auf die Verwendung
von Lehmmodellen.

Erwihnt werden mufl ebenfalls, dafl sich die
Proportionen der um ,,1200“ gegossenen Glocken
gegeniiber ihren Vorldufern deutlich dndern und
dafl die meisten der Ende des 12. Jahrhunderts
und im 13. Jahrhundert gegossenen Glocken aus
Mittel- und Norddeutschland merkwiirdiger-
weise besonders schlichte und schmucklose
Stiicke sind, was deren Datierung erschwert.

3. Grapen

Wie bei den Glocken ist eine Anderung der
Modell- und Formbherstellung auch bei den
Grapen, Dreibeinkannen und Weihwassereimern
zu erkennen. Diese Gegenstinde wurden
urspriinglich nach Wachs- oder Talgmodellen in
Lehmformen, die aus einem Kern und einem
damit fest verbundenen Mantel bestanden,
gegossen. Die dlteren Grapen zeigen demnach
keine Abgiisse der Formnaht, oft aber Spuren

14 Die Funde werden vom Verfasser unter dem Titel: Eine
Grapengieflerei des 13. Jahrhunderts in Liibeck, Breitestr. 26,
fur eine Publikation in den Liibecker Schriften zur Archio-
logie und Kulturgeschichte vorbereitet. ‘

5—HDrescher (wie Anm: 7) 1969, Abb. 3.1,
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vom Abdrehen des Wachsmodells (Abb. 4,1—3,
7). Belegbar durch die GiefRereifunde von Liibeck,
Breite Strafle 26, wird schon im 2. Viertel des
13: Jahrhunderts der Formmantel nach dem
Brennen durchschnitten'. Das kann nur
bedeuten, dafl man mit Lehmmodellen arbeitete,
die aus der Form entfernt werden muf8ten. Merk-
wiirdig ist beziiglich der Formnizhte, daf bei im
13./15. Jahrhundert gegossenen Gefiflen zwi-
schen solchen mit einer mitten auf dem Gefif}
verlaufenden Gufinaht und anderen mit einer seit-
lich angeordneten Naht zu unterscheiden ist
(Abb. 4,4—6, 8, 9). Grapen mit diesen auf abwei-
chende Trennung des Formmantels hinweisenden
Merkmalen sind, wie eine Bestandsaufnahme
zeigte, ganz unterschiedlich verbreitet!s,

Bei gedffneter Form ritzte man gelegentlich
oben am Rand des Kerns, spiter in den oberen
Rand des Formmantels die Gieflermarke ein. Die
Nihte der zum Guff wieder zusammengebauten
Formteile mufiten verstrichen werden.

Ab Mitte des 13. Jahrhunderts gingen die
Grapengiefler bei Fertigung besonders diinnwan-
diger Gefifle dazu iiber, zwischen Formkern und
Mantel besondere plattchenartige Stiitzen einzu-
legen. Diese sollten verhindern, daff sich die
Formteile beriihrten und gewiahrleisten, daf} beim
Guf der richtige Abstand erhalten blieb. Diese
zum Teil auffallend groflen, anndhernd quadrati-
schen Plittchen, sie finden sich auch an Kannen,
Wasserkesseln, Mafigefilen und sogar an
Pfannen, verlegte man vorzugsweise beiderseits
der Formnihte (Abb. 4,6). Wo diese neuen, an die
zu oOffnenden Formen gebundenen Hilfsmittel
zuerst benutzt oder erfunden wurden, ist noch
nicht zu erkennen. Verwendet wurden sie von
Gieflern am Niederrhein, in Westfalen, besonders
aber ganz allgemein von den Grapengieflern in
den norddeutschen und skandinavischen Stidten
bis ins 16. Jahrhundert. Siiddeutsche Werkstitten,
deren Produkte allgemein dickwandiger waren als
z. B. die der ,wendischen® Hansestidte, scheinen
dieses Hilfsmittel nicht benutzt zu haben. In Aus-
nahmefillen wurden aber immer im Zusammen-
hang mit Wachsmodellen bei einigen jiingeren
Lavabokesseln, krugihnlichen Mafgefifien und
auch an besonderen Leuchtern und Leuchter-
kronen weiter kleine stiftartige Kernhalter ver-
wendet, wie sie ganz shnlich schon an tierfor-
migen Gieflgefifien seit dem 12. Jahrhundert zu
finden und von ilteren Stiicken aus dem Orient




Abb. 4 Grapen des 12.—13. Jahrhunderts, Bronze. —
Soltau, 2, 3 Liibeck. 7 Nijmwegen. — Grapen aus Formen mit in
torf Krs. Rendsburg. Grapen mit seitlicher Formnaht. 8 Museums

4, Zinnkannen

Die Zinnkannen wurden nach Theophilus (3.
Buch, c. 87) mit Hilfe von Wachsmodellen und
Lehmformen hergestellt. Interessant ist, dafl nicht
nur die Kerne der GieRformen aus Formlehm und
die’ Wachsmodelle der Zinnkinnchen, sondern
nach dem Gieflen auch die wieder auf die Dreh-
spindel gesetzten Gufistiicke (vgl. Abb. 5,1—4)t¢
auf einer gewGhnlichen Drehbank bearbeitet

Nach Wachsmodellen gegossene frithe Grapen. 1 Wolterdingen Krs.

der Mitte geteiltem Mantel. 4 Liibeck, 5 , Wagrien®, 6 Jars-
besitz K6ln. 9 Museumsbesitz Miinchen. Maf3stab 1:6.

wurden (vgl. Abb. 6,1.2). Anscheinend ist keine
nach diesem schon an antiken Zinnarbeiten nach-
weisbaren Verfahren hergestellte Kanne aus dem
11.—13. Jahrhundert erhalten geblieben. Die vor-

16 Die Verbindung von Formkern und Formmantel wurde in
Anlehnung an Grapengiefiformen des 13.—14. Jahrhunderts
rekonstruiert. Theophilus macht zu diesem Detail keine An-

gaben.
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Abb.5 Dreh- und Drechselbank, rekonstruiert nach den Angaben des Theophilus Presbyter,1. H. 12. Jh. — 1 eingerichtet zum
Abdrehen von Formkern, Wachsmodell und Gufistiick eines Kinnchens aus Zinn, vgl. Abb. 6, 2. — 2 Drechselbank fiir Holzgefife.

Abb. 6 Herstellung eines Zinnkinnchens nach Theophilus Presbyter 1. H. 12. Jh, vgl. Abb. 5. —
1 Drehspindel der Formlade aus Eisen, 2 Spindel mit holzernem Wirtel, Lehmkern und abge-
drehtem Wachsmodell, 3 Gufiform aus Lehm mit ausgeschmolzenem Modell vor dem Guf, 4 das

-wieder-auf die Spindel-gesteckte-Gufistiick-aus-Zinn nach-dem Abdrehemr——
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Abb. 7 Herstellung von Zinnkannen nach dem Niirnberger Hausbuch der Mendelschen Zwolfbriiderstiftung. 1 Zinngiefer,
1428, fiillt mit dem Loffel Metall aus dem rechteckigen Becken (der Ofen darunter erginzt) in die offene Form einer Kannen-
hilfte, 2 Drehbank des Zinngieflers, 1425, erginzt durch Drehstahlauflage, dariiber Querschnitt rekonstruiert.

handenen mittelalterlichen Zinnkannen lassen
sich friithestens in den Anfang des 14. Jahrhun-
derts datieren. Diese standfesten, meistens bau-
chigen Gefifle werden unverindert bis ins 16.
(17.) Jahrhundert gefertigt, sind aber nicht ein-
teilig gegossen, wie es Theophilus beschreibt. Die
in der neuen Technik gefertigten Kannen
bestehen immer aus zwei gleichartigen, offen-
sichtlich aus ein und derselben Form gewonnenen
Hilften, die man zusammengelotet oder zusam-

mengeschmolzen hat. Entsprechende Giefiformen .

aus Stein gibt es anscheinend nicht, was aber mog-
licherweise an einer ungeniigenden Aufarbeitung
mittelalterlicher Giefiformen liegen konnte. Zu
vermuten ist, dafl metallene oder auch hélzerne

Formen benutzt wurden, die gut 100—150 Gisse
~ aushalten konnen, wie eigene Versuche zeigten:

(Abb. 8)17. Auch beim Guf8 von Kannenhilften in

17 H. Drescher, Untersuchungen und Versuche zum Blei-
und Zinnguf in Formen aus Stein, Lehm, Holz, Geweih und
Metall. Ein Beitrag zur mittelalterlichen Giefitechnik von
Kleingerit. Friihmittelalterliche Studien 12, 1978, 84—115.

18 W. Treue u. a,, Das Hausbuch der Mendelschen Zwolf-
briiderstiftung (1960).

Steinformen war ein Kern notwendig, doch diirfte
dieser kaum aus Stein, sondern aus Holz
bestanden haben, denn ein solcher Kern lifit sich
leicht und ohne beschidigt zu werden aus dem
Gufistiick nehmen, was mit einem Kern aus Stein,
Gips oder gebranntem Lehm nicht immer mog-
lich ist. In diesem Zusammenhang sei daran erin-
nert, dafl auch Theophilus die Ausgufitiillen
seiner Zinnkannchen in holzerne Formen gofi.
Infolge des Fehlens entsprechender Funde lafit
sich der Zeitraum, in dem man zum Gufl ein-
zelner Kannenhilften iiberging, noch nicht ein-
grenzen. Sicher ist dieser Vorgang aber im
Zusammenhang mit den anderen schon beschrie-
benen Verinderungen gufitechnischer Art zu
sehen. In der Liibecker Grapengiefierei wurde
Mitte des 13. Jahrhunderts aber Zinn noch in
Lehmformen gegossen, wie das kleine Bruchstiick
einer rundlichen, aber nicht niher zu bestim-
menden Form zeigt, in die Zinn eingedrungen ist.

Abgebildet wird der Guft von Kannenhilften
im Hausbuch der Mendelschen Zwolfbriiderstif-
tung in Niirnberg!® (Abb. 7,1), wo moglicher-
weise auch mit einer holzernen Form gearbeitet
wurde. Fine andere Darstellung an gleicher Stelle
zeigt die dazugehorige Drehbank des Zinngieflers
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Abb. 8 Herstellung einer kleinen ,Hanse“-Kanne, Rekon-
struktion. 1 Guf§ der Kannenhilften in geschnitzter hélzener
Form mit gedrechseltem Kern, daneben Gufistiick, 2 Kannen-
hilften vor dem Zusammenl&ten, 3 fertig gedrehte Kanne auf

mit einem Schwungrad, wie es bei derartigen
Binken bis in die Neuzeit verwendet wurde

(Abb. 7,2)

5. Drehbank

Zwischen der von Theophilus beschriebenen
Drehbank und der eines Zinngiefiers von 1426 im
Niirnberger Hausbuch bestehen hinsichtlich des
Antriebs deutliche Unterschiede. Danach wurde
in der 1. Hilfte des 12. Jahrhunderts noch der
vom Lehrling oder Gehilfen betitigte altertiim-
liche Schnurzug benutzt. Die jiingere Ausfithrung
hat ein auf der Drehspindel sitzendes Schwung-
rad, zu dessen Bedienung aber auch ein Gehilfe
notwendig war. Ob diese beiden hier erfalbaren
Drehvorrichtungen — weitere Quellen oder Ori-
ginalfunde gibt es nicht!? — wirklich in die Zeit
sum 1200¢ fallende Entwicklungsphasen auf-
zeigen, ist fraglich, denn Theophilus wollte offen-
sichtlich die allgemein bekannte einfache Dreh-
bank, die, wie er sagte, auch zum Drechseln von
Holzschalen verwendet wurde, benutzt wissen.
Vielleicht wollte er diese Vorrichtung nur
erwihnen, denn das Formen des Zinnkinnchens
und auch das Abdrehen des Gufistiicks wire, wie
Versuche zeigten, ebensogut auf der von ihm
beim Fertigen des Rauchfasses beschriebenen
Formlade?® moglich gewesen (3. Buch c. 60). In
der Niirnberger Abbildung wird dagegen ein
schon fiir die Antike erschlieflbares Gerit, eine
spezielle, wenn auch sehr einfache Metalldreh-
bank vorgestellt, bei der sich im Gegensatz zu der
anderen Vorrichtung das Werkstiick nur in einer
Richtung drehte. Nach Mitte des 12. Jahrhun-
derts wurde vermutlich der Schnurzug zum
Bewegen von Drehspindel und Werkstiick nur
noch selten angewendet, und beim Bearbeiten von
Holz durch die vom Drechsler selbst betriebene
»Wippe“ abgelost. Vielleicht wollte Theophilus
iiberhaupt nur, wie z. B. auch beim einfachen, aus
einem Widderbalg gefertigten Blasebalg des
Goldschmiedes, eine urtiimliche, aber zu seiner
Zeit vielleicht kaum noch hiufig benutzte Mog-
lichkeit zum Drehbankantrieb erwihnen. Die

19 Reallexikon der Germanischen Altertumskunde (2. Aufl.
Berlin 1985) Bd. 6, s. v. (T. Capelle, H. Drescher) Dreh-
bank und Drechselei 156—171.

~—einer Drehbank wie Abb. 7,72
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erste Darstellung einer ,, Wippdrehbank®, sie war
spiter weit verbreitet und bis ins 19. Jahrhundert
in Benutzung, stammt aus dem 13. Jahrhundert?!,

"12. Jahrhundeérts in der Gieflerei von Bonn-

Schwarzrheindorf ~verwendeten vorziiglichen
Schmelztiegel?*. Bei den genannten ,Graphit®-

die nichst jiingere findet sich, datiert 1425, im
Niirnberger Hausbuch der Mendelschen Zwolf-
briider-Stiftung.

6. Blech und Draht

Bei der Blech- und Drahtherstellung?? lassen
sich ,um 1200 noch keine Abweichungen von
den ilteren bei Theophilus beschriebenen Ver-
fahren feststellen. Anderungen erfolgen hier
offensichtlich erst im 15. bis 16. Jahrhundert. So
wurde neben den altbekannten offenen Zainein-

; ~giissen zum Gieflen von kleinen Draht- und

' Blechrohlingen der ,Planschen“-Eingufi des
Theophilus (3. Buch c. 27) weiter benutzt, denn
er war noch 1698 bekannt, wie eine Abbildung
Christoph Weigels, ,der Silberarbeiter®, zeigt.
Hinsichtlich méglicher Abwandlungen und Ver-
besserungen an diesen Geritschaften sind infolge
Fehlens jeglicher Originale und nur weniger
Beschreibungen und Abbildungen keine weiteren
Aufschliisse zu gewinnen.

7. Schmelztiegel

Die frithmittelalterlichen  Schmelztiegel
bestanden in der Regel aus besonders zuberei-
tetem bzw. ausgewihltem Lehm oder Ton oder
aus kiinstlich aufbereitetem ,Schamotte, wie
Theophilus fiir diesen Zweck auch beschreibt.
Seit dem 12. Jahrhundert treten erstmals aus Gra-
phitton hergestellte Tiegel auf, wie einige Fund-
stiicke von der Prager Burg zeigen, die zum
Schmelzen von Buntmetall dienten. Ein um 1200
zu datierender, aus Scherben rekonstruierter
grofler Tiegel aus Graphitton, der in der Pfalz
Wimpfen?* am Neckar gefunden wurde, zeigt,
dal es auch grofere Ausfiihrungen gab. Dieser
Tiegel ist noch etwas grofier als die Mitte des

2t W, Treue u.a. (Wié Anm. 18) und Anm. 19, 164,
Abb. 38; 166, Abb. 40.

2 Vgl. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde
(2. Aufl. Berlin 1976/77) Bd. 3, s.v. (H. Drescher) Blech
63—72, Draht 141—152." '

2 H. Drescher, Ein Schmelztiegel aus der Konigspfalz
Wimpfen am Neckar. Forschungen und Berichte der Archio-
logie des . Mittelalters in Baden-Wiirttemberg 8, 1983,
363—367.

Tiegeln diirfte es sich um frithe Tiegel aus Ybbs
oder solche aus Passauer Graphit handeln, die
spiter bis in die neueste Zeit weit verbreitet
waren. :

" Auch die Vorliufer des bis heute
gebrauchten hessischen Tiegels — sie wurden
vorzugsweise in Grofi-Almerode gefertigt —
stammen moglicherweise schon aus dem 13. Jahr-
hundert. Doch sind nihere Untersuchungen
abzuwarten.

8. Vielseitigkeit der einzelnen Werk-
statt

Wesentliches zu den Fragen nach Lage,
Grofle und den Einrichtungen der Werkstitten —
von Kunsthistorikern manchmal auch ,,Gief3-
hiitten“ genannten Arbeitsplitzen der Giefler —
it sich nur durch archiologische Untersu-
chungen bzw. durch Auswertung bereits gebor-
genen Materials gewinnen. Zu erkennen ist aber,
dafl in den gleichen Werkstatten, richtiger von
ihren jeweiligen Meistern und deren Gehilfen, die
verschiedensten Dinge gegossen wurden, was
auch schriftliche Nachrichten belegen. Am Ham-
burger Dom wurden Anfang des 14. Jahrhunderts
zusammen mit Glocken, einer Standringtaufe,
einem groflen Ring unbekannter Bestimmung,
Lavabokessel, wahrscheinlich auch Weihwasser-
eimer und figiirliche Giefigefifie gefertigt, wie der
Fehlbrand entsprechenden Lehmbkerns
nahelegt?.

In dem um 1300 zu datierenden Gieflerei-
fund von Odense, Fiinen?, sind nicht nur Form-
reste mehrerer Glocken, sondern auch zahlreiche
Giefiformen von Grapen und Dreibeinkannen
verschiedener Grofle vorhanden, es ist auch der
Gufl von gréfieren Altarleuchtern und vielleicht
von Weihwassereimern nachzuweisen. Aufierdem

eines

2 W. Janssen, Eine mittelalterliche Metallgieferei in
Bonn-Schwarzrheindorf. H. Drescher, Einige erginzende
Beobachtung zum Gieflereimaterial von Bonn-Schwarzrhein
dorf. Rheinische Ausgrabungen; hrsg. vom Rhein. Lan-
des-Mus. Bonn. Im Druck.

55 H. Drescher, Zwei mittelalterliche Gieflereien auf dem
Gelinde des ehemaligen Hamburger Doms. Hammaburg 13,
7.Jg., 1961, 107—132.

% ], Vellev, Et middelalderligt bronzesteveri i Odense.
Fynske minder 1984, 41—94.
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Abb. 9 Die Proportionen des Braunschweiger Burglowen von 1166.

wurden am selben Platz, wohl fiir eine holzerne
Kirchentiir bestimmt, grofle Ziernagel in dreitei-
ligen Gieffformen aus Lehm gefertigt.

Auch die 1983 in Liibeck geborgenen, sehr
zahlreichen Gieffformen aus Lehm, stammen
nicht ausschlieflich von Grapen?. Es fand sich
das Stiick einer kleinen Glockenform und das
Mantelstiick einer Form, die anscheinend zum
Guf eines Giefllowen diente. Zu weiteren Frag-
menten von diesem Platz konnte der zu gielende
Gegenstand noch nicht ermittelt werden. Bemer-
kenswert ist aber, dafl hier zwischen 1220 und
1280 auch Zinn gegossen und Giirtlerarbeiten
ausgefithrt wurden. Darauf weisen drei Roh-
bzw. Fehlgiisse verschiedener Schnallen hin.
Auch die blechernen Giirtelbeschlige fertigte man

hier und — wie sich nachweisen [t — aus selbst-
hergestelltem Blech an. Ebenso wurde Eisen, ver-
mutlich zu Grapenhenkeln in dieser Werkstatt
geschmiedet. Es ist nach diesem Befund offen-
sichtlich, daff es in Liibeck im 13. Jahrhundert
noch’ keine einseitig spezialisierten Giefler gab,
sondern es liegt nahe, dafl es auch an anderen
Orten die spiter als Glocken-, Grapen-, Rot- und
Apengiefler einschliefilich -der Kannengiefier
bezeugten Handwerker waren, die im 12./13. Jah-
rhundert alle Gieflereiprodukte, auch der gro-
Beren Art, fertigten, je nach Auftragslage und
Anforderung. Das Konnen dieser Meister,
manche Stidte beherbergten im 13. Jahrhundert
schon mehrere von ithnen, war aber, wie aus ihren
erhalten gebliebenen Erzeugnissen zu schlieflen
ist, regional sehr unterschiedlich. Vielleicht lief
auch mit steigender Nachfrage und Griindung
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Abb. 10 Léwenformiges Giegerit, 13. Jh., 28,5 cm hoch, Stadtisches Museum Flensburg. 1 Umrif} in ein quadratisches Raster
gezeichnet, mégliche Hilfslinien gestrichelt, 2 Seitenansicht des Lowen mit eingezeichneten Kernhaltern, 3 Unteransicht wie 2,
Mafistab 1:4.

nach. Das lassen besonders einige Taufkessel und
Glocken dieser Zeit aus dem norddeutschen
Kiistenbereich und etliche Grapen vermuten, die
von den vorziigliche Tépfe liefernden Gief8ern,
z. B. Liibecks, schon damals wegen ihrer mangel-
haften Qualitit — wie noch heute bei Metall-
handwerkern iiblich — mit als ,schade ums
Metall“ bezeichnet worden sein diirften. Erstaun-
lich ist, dal mindere Ware iiberhaupt Abnehmer
fand. Doch darf man nicht vergessen, dafl Glok-
kenguf eine freie Kunst war, und man sollte auch
nicht die Organisation des Handwerks dieser Zeit
bzw. die Warenkontrolle innerhalb eines
,Amtes“ oder die ortliche Marktaufsicht iiber-
schitzen. In diesem Zusammenhang darf auch
nicht iibersehen werden, dafl es nur die Kennt-
nisse und Anspriiche der jeweiligen Auftraggeber
gewesen sein konnen, die dem Handwerker
héhere Leistungen abforderten, bzw. anspruch-
volle Auftraggeber gaben die Auftrige an Meister
mit besonderen Fahigkeiten. Denn feststeht: Die
besonderen Leistungen des Metallgusses im hier
zu beurteilenden Zeitabschnitt wurden im beson-
deren Auftrag hoher geistlicher und weltlicher
Herren vollbracht. -

9. Maflvorlagen fiir die Guflarbeiten

Zu welchen Leistungen die Gieflermeister
auch ohne erkennbare Vorbilder und Anleitungen
fihig waren, zeigt der Gufl des Braunschweiger
Burglowen von 116628, Bei der neuen Untersu-
chung seiner  Giefitechnik  wurde auch
erschlossen, dafl der Lowe nicht frei entworfen
und modelliert, sondern in ein 6 : 9 Felder grofies
Raster ,konstruiert® wurde (Abb.9), was an
antike Regeln und an die Proportionsstudien z. B.
Diirers; Behams oder Leonardo da Vincis erin-
nert. Fir die kleinen 16wenférmigen Aquamani-
lien des 12. bis 14. Jahrhunderts, die nachweislich
an . verschiedensten Orten gegossen wurden,
konnte festgestellt werden, daf§ sie sregelmiflig”
in ein Quadrat von etwa 1 Fuf Seitenlinge zu
zeichnen und wohl auch tatsichlich mit Hilfe
cines entsprechenden, das Arbeiten sehr erleich-

2 H. Drescher (wie Anm. 5) 289—428.

401




Abb. 11 Handwerkerdarstellungen der Tiir in Novgorod, ,,Bronze®, Magdeburger Arbeit um 1152/56. 1 Meister Riqvin, 2 Giefler
Waismuth, 3 Giefier Abraham, wohl bei der Neuaufstellung und Erginzung der Tiir im 15. Jh. in Novgorod im alten Stil ge-
fertigt. Marburg. Foto: 3584, 3593, 3587.

ternden Rasters, "vorgezeichnet und modelliert
worden sind (vgl. Abb. 10).

Wie schon an anderer Stelle gezeigt, lief§ sich
an der 1152 in Magdeburg gegossenen 1,99 m
langen Grabplatte des Erzbischofs Friedrich von
Wettin im Magdeburger Dom3? ein aus 4 : 12 Fel-
dern bestehendes Mafigeriist erkennen. Ergin-
zend dazu wurde jetzt versucht, die Maflteilung
einiger Figuren der Tir in Novgorod, bei der es

sich auch um eine Magdeburger Arbeit von

1252/56 handelt, zu erschliefen3. Ausgewihlt
wurden, weil ein Bezug zur schon untersuchten
Grabplatte besteht, zwei Bischofsfiguren und die
Selbstdarstellung der Handwerker, des Meisters

—Riquin —und- desjiingeren—Giefiers—Waismuth—Abb-t1;1=3.
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(Abb. 11.12). Es ist unschwer zu erkennen, daf§
diese Figuren nicht freihindig gezeichnet, bzw. so
von den Vorzeichnungen auf die Wachsmodelle
iibertragen wurden, sondern dafl man dazu feste

2 Der hier vorgelegte Gieflowe befindet sich im Stadtischen
Museum Flensburg. Inv.-Nr. 1916:8525. Vgl. O. Falke, E.
Meyer, Romanische Leuchter und Gefifle, Giegefifle der
Gotik. Bronzegerite des Mittelalters 1 (Berlin 1935) Ka.t.-Nr“-
463, Abb.431. Zwei weitere untersuchte ,quadratische
GieRléwen wie Anm. 5, 338—341, Abb. 54—56. — Zeichne-
risch in Kreise konstruierte Lowenkopfe bei U. Mende (wie
Anm. 4) Abb. 327, 389. ;

30 H. Drescher (wie Anm. 5) 337/38, Abb. 59,2.

31 U. Mende (wie Anm. 4). — Als Vorlagen fiir Abb. 12
wurden Aufnahmen von Foto-Marburg verwendet, vgl.
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Abb. 12 Figuren von der Tiir in Novgorod, Magdeburger Arbeit um 1152/56, ca. 35-40 cm hoch. Rekonstruierter Modell-
zustand mit versuchsweise eingezeichnetem Raster und Hilfslinien. 1 Erzbischof Wiechmann von Magdeburg, 2 Bischof
Alexander von Plock, 3 Meister Rigvin, 4 Giefler Waismuth — Vgl. Abb. 11.

Mafle und Hilfslinien verwendete. Bei beiden Bi-
schoéfen ist der Korper fiinfmal so lang wie der
Kopf und der Abschnitt ,Kopf bis Unterkante
Hand“ umfaBt zwei und das Ubrige drei Teile der
gesamten Figur, wenn man das ,einen Kopf
lange“ Raster zugrunde legt und nicht die Hilfte
davon, was, wie erkennbar, auch sinnvoll wire
(Abb. 12,1—2). Auch die Meisterfiguren (Abb.
12,3—4) sind in fiinf Felder teilbar, und auch
hier mifit der obere Teil bis zur Handmitte wie
vorher zwei und das Ubrige wie vorher auch drei
Teile. Erstaunlich ist, dafl der Rocksaum in
beiden Fillen genau mit einer Rasterlinie zusam-
menfillt und dafl auch die Oberkante der Waag-
schalen des Meisters Riquin auf einer entspre-
chenden Linie liegt. Selbst die Schriglage der

2 H. Drescher, Tostedt. Die Geschichte einer Kirche aus
der Zeit der Christianisierung im ndrdlichen Niedersachsen
bis 1880. Materialhefte zur Ur- und Friihgeschichte Nieder-
sachsens Heft 19 (Hildesheim 1985). Zu den Proportionen
und zu Maf und Zahl vgl. 38—41, desgl. (Anm. 5) 317—320.
» H. Drescher (wie Anm. 1). :

Zangen scheint bei beiden Figuren nicht zufillig
Zu sein.

Die Feststellung, daf} sich die Magdeburger
Giefler des 12. Jahrhunderts und auch der Meister
des Braunschweiger Lowen offensichtlich nicht
nur zum Ubertragen einer Vorzeichnung aufs
Modell, sondern auch beim Entwurf eines Maf}-
geriistes bedienten bzw. bestimmte Proportionen
bevorzugten, verdient Beachtung und weitere
Forschungen. Isoliert steht diese Arbeitsweise der
Bronzemeister aber nicht, sondern pafit gut in das
bekannte Bild der von der Antike her {ibernom-
menen Arbeitsweisen. Die Verwendung von
Grundmafien, der Triangulation und Quadratur,
war nicht nur im Steinbau, sondern nachweisbar
seit der Zeit um 800 selbst bei holzernen Kirchen-
bauten iiblich32. Auch die Glocken wurden, eben-
falls belegbar seit 800, genau wie heute noch nach
festen Regeln gegossen, wobei der ,Schlag®, also
die Randbreite der Glocke, das Grundmaf} war3.
Grapen wurden ebenfalls von Anfang an nach
shnlichen festen Regeln entworfen und gefertigt.
Die schon erwihnten ilteren l6wenférmigen
Aquamanilien zeigen, da aus den verschiedensten
Werkstitten stammend, dafl ihr Entwurf in einem
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gerastertéen Quadrat allgemeine Kenntnis oder
Vorschrift gewesen sein muff. Noch 1540 spricht
Biringuccio beim Beschreiben von Glockenent-
wiirfen auch von einer ,Quadratmethode3.
Aber auch in jiingerer Zeit wurde noch Metall-
gerit ,konstruiert, wie 1795 D. G. Schreber3 in
bezug auf zinnerne Kannen und W. Dexel?¢ 1935
am Profil eines Morsers zeigen.

3 V. Biringuccio (wie Anm.13) 311 — "Biringuccios
Glockenaufteilung ist in Abb. 2,1 zu sehen. :
3 D.G. Schreber, Schauplatz der Kiinste 20. Die Zinngie-
flerkunst (Berlin 1795).

36 W. Dexel, Unbekanntes Handwerksgut. Gebrauchsge-
rite in Metall, Glas und Ton aus acht Jahrhunderten deutscher

Die ,um 1200“ vorhandenen und entwik-
kelten Typen des Metallgerits blieben auch im 13.
und 14. Jahrhundert in der Technik unverandert,
aber es gilt auch fiir Kleingerit, - was A. Mundt
1908% beziiglich der Erztaufen sagte, ,daf} scha-
blonenhafte Handwerkstitigkeit ein freies kiinst-
lerisches Schaffen fast vollstindig verdringte®,
zweifellos mit eine Folge der erkennbaren verin-
derten Arbeitsweisen3s.

Vergangenheit (Berlin 1935) 23.

7 'A. Mundt, Die Erztaufen Norddeutschlands von der
Mitte des XITI. bis zur Mitte des XIV. Jahrhunderts. Ein Beitrag
zur Geschichte des deutschen Erzgusses (Leipzig 1908).

33 Bisaufdie Abb. 2,1 und 11 sind alle Zeichnungen und Fotos
vom Verfasser.
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