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Wiener Zunft-Kanne
um 1580

Von Dr. Eleonore Pichelkastner, Dresden

Der Senior der deutschen Zinnsammler, Fritz Ber-
cram-Lichtenwalde, #uflerte kiirzlich gegeniiber der
Echtheit der bekannten Wiener Kanne (It. Demiani
cine Breslauer Kanne) aus der ehemaligen Zinnsamm-
Jung Demiani! Bedenken, die er seinerzeit auch mit
Professor Erwin Hintze teilte. Auf diesen erncur ge-
suferten Verdacht hin wurde die Kanne einer ein-
¢henden Priifung unterzogen. Das Ergebnis der Un-
wersuchung wird im folgenden dargelegt.

1. Gestalt

Deckelkanne mit ausladendem profilierten Stand-
ring. Der zylindrische Korpus ist leicht verjiingt. In
vier Reihen sind iibercinander 28 spitzovale Abfla-
chungen angeordnet, die gravierte Brustbilder zeigen.
In die Zwickel sind Bliitensterne graviert. Ausladen-
der, profilierter Lippenrand. Der flache Deckel ist
it erhohtem flachen Umbo verschen. Die profilier-
1en Deckel- und Lippenrinder sowie die Profilkante
des Standringes sind mit Palmettenpunzen verziert.
Relicfierte Daumenrast, kriftiger, S-férmiger Band-
henkel mit verstirktem Ansatz. Seitliche Scharnier-
scheiben in Messing. Datiert 1580, Héhe 37,5 cm.

lhr zhnlich ist die sogenannte Moriskenkanne des
Meisters Paulus Harthammer aus Passau, datiert
1588.2 Sie weist einen straffen, in strenge Rauten-
fclder klar gegliederten Korpus auf. Der Korper-
umrif der Moriskenkanne verlduft in einer leicht
gebrochenen Linie, da jede Raute in ihrer horizon-
talen Mittellinie schwach nach innen gedriidkt ist.
Eine dadurch entstandenc gleichmiflig fliefende Be-
wegung der Oberflichenstruktur wird < bei der
» Wiener* Kanne, die ja dhnliche Gestaltung aufweist,
nicht eingehalten. Die mandorlaférmigen, ebenen
Flichen der Bildnis-Medaillons und die sphirischen,
qucy—vertieﬂen Rauten der Zwickel ergeben bei der
»Wiener* Kanne eine unruhig bewegte Oberfliche,
dic bei lingerer Betrachtung das Auge umherirren
118 und disharmonisch wirkt. Die Kanne erreicht

plar \"orhanden ist. Es scheint sehr unwahrscheinlich,
dqﬂ die so verwirrend dekorierte ,, Wiener Kanne,
will man der Datierung 1580 dokumentarischen Wert

beimessen, friiher entstanden —sein soll -als die- ge--

sicherte Moriskenkanne von 1588 mit ihren edlen und
klaren Formen, die mutmafilich doch die #ltere ist
und sogar der ,,Wiener* Kanne als Vorbild gedient
haben kann, deren Jahreszahl 1580 durchaus eine
der bekannten Riickdatierungen sein kann,
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Zunfikanne. Zinn. Um 1580, Wien. H. 37,5 cm.
Museum fir Kunsthandwerk, Dresden.

1I. Oberflichenbeschaffenheit

Der ausladende Standring und die flache Deckel-
_sone der Kanne sind mit kléinen Narben verschen.
Sind diese Unebenheiten entstanden, weil Standring
und Deckel lange Zeit in flieBendem Wasser auf
Kieselgrund gelegen haben? Bei niherer Betrachtung
kénnen wir feststellen, dafi im Dedkelinnern und auf
dem sufieren Boden der Kanne keine dhnlichen Be-
schidigungen zu bemerken sind. Die Kanne ist um
1952 gereinigt worden und auf der Bodenfliche, die
leicht gewdlbr ist, sind noch Spuren der griindlichen
Siuberung zu erkennen. Man konnte daher anneh-

Vertiefungen eingeebnet hitte, zumal innen auf dem

Boden Narben vorhanden sind. Das ist aber offen-

sichtlich und natiirlich nicht der Fall gewesen, denn
_dic 1911 mit schwarzer Ladkfarbe angebrachte Mu-

seumsinventarnummer der Kanne ist noch schwach

u erkennen. Boden und Standring konnen — schliefic

man auch nachtragliches Abdrehen aus — demnach

nicht im Wasser gelegen haben, sonst wiren sie auf
der Unterseite, d. h. aufien, von Narben bedeckt.

Ist es wahrscheinlich,
daf Standring und Dek-
kel von der Zinnpest be-
fallen waren? Wenn ja,
dann wire dic Zinnpest
fiir immer ,gcheilt wor-
den, bevor ~die Kanne
als ,besonders wirkungs-
voll patinierte Arbeit®
durch Karl Berling ge-
wiirdigt und in diesem
Zustand, d.h. mit Nar-
ben am Standring ab-
gebildet werden konnte.?
Wie bemerkenswert, daf
Berling nicht von Patina
spricht! Wollte er damit
bestchende Zweifel iiber
dic Edhtheit der Kanne
andeuten? Leider kann
iber dic Patina nicht
mchr gesagt werden, da
sic 1952 entfernt wurde.

Links: Deckel der oben
abgebildeten Zunftkanne.

Dear Korpus ist innen und auflen von Narben frei
bis auf einige Stellen in der untersten und obersten
Bildnisreihe. Diese Narbenpartien sind so gelagert,
daf sie die Umrisse der gravierten Brustbilder in den
Medaillons gering iiberschneiden. Nicht etwa, als sei
der Stichel nachfriglich iiber die Narben gefithrt wor-
den, vielmehr in der Art, als wiren ganz bestimmte
Partien der Gravur in ihrer Umgebung mit Atze be-
deckt worden und diejenigen Stellen, die unbeschiddigt
bleiben sollten, wurden wie {iblich isoliert. Wird die
an bestimmten Partien der Kannenoberfliche (Auflen-
fliche von Standring und Deckel; einige Stellen in
der obersten Bildnisreihe des Korpus) auftretende
Narbenbildung durch Einwirkung von fortgeschwemm-
tem Kieselgrund bei langer Lagerung im Wasser und
durch die Zinnpest oder den Zinnfraff aus dem Be-
reich des Moglichen ausgeschieden, so mufl angenom-
men werden, dafl gewisse mechanische Mittel die
Befallstellen® kiinstlich erzeugten.

I11. Die Gravierung

Dargestellt sind Frauen- und Minnerkpfe im Pro-
fil, im verlorenen Profil oder en-face, umgeben von
Blartkrinzen. Sie tragen zumeist einen wunderlichen
Kopfputz, sind behelmt, bekrinzt oder barhiuptig.
Zwischen den Brustbildern sitzen rautenférmige,
horizontal vertiefte Quadrate mit gravierten Bliiten-
sternen, Die Linienfiihrung dieser Bliiten entspricht
kaum der Zeit um 1580, wie Stilvergleiche — z. B. mit
der Moriskenkanne, der diese Zierart entlichen ist —
zeigen, Dasselbe trifft fiir die Blattgewinde zu, die
starr und grob in der Ausfiihrung sind. Die Gravur
der Gesichter hilt nicht stand mit einem Vergleich
gesichterter Stiicke. Nichts vom Schmelz der Linie,
keine ausdrucksvolle Sparsamkeit der Flachenbehand-
lung, keine Konzentration des Ausdrucks, Schraffuren
modellieren oft an unrechter Stelle die Gesichtspar-
tien. Bei einer Reihe der Bildnisse sind auf der freien
Fliche vor dem Gesicht mit dem Stichel ,,Gebrauchs-
spuren® angebracht worden. Den stirksten Anlafl zu
Zweifeln geben die gratigen Kanten der Gravur.

IV. Die Marken

Auf dem Henkel befindet sich die an Hand dieser
Kanne in das Jahr 1580 gesetzte Wiener Stadtmarke,
dic Marke eines Unbekannten Meisters.* Mit stark
shnlicher Marke des Wiener ,Unbekannten Meisters“
sind It. Hintze noch zwei weitere Stiicke bezeichnet:

im Markenverzeichnis in die Zeit um 1590 zu da-
tieren, und die Kanne einer Wiener Innung, aus der
ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts.®

Auf der Innenseite der erhdhten Mitte des flachen
Dedkels befindet sich die Meistermarke des Johann
Carl Breitfeld 1 (Heirat 1707, gestorben vor 1723)
mit dem zweimal eingeschlagenen Stadrzeichen von
Annaberg.® Von diesem Meister fishrt Hintze drei
Stiicke auf, darunter cine Zinnfassung fiir einen
Steinzeugkrug. Das nur eingesctzte und nicht ver-
l6tete Mittelstiick unserer Kanne aber hat das Aus-
schen eines Mittelstiickes der fiir Fayence- und Stein-
zeugkriige iiblichen Zinndeckel.?

V. Schluflbemerkungen
Summicren wir dic Ergebnisse der Untersuchungen

unserer Kanne, so ergibt sich:
1. Die Daticrung ,1580“ ist anfechibar. Wenn die
Kanne nicht aus der Zeit scin sollte, mufl sie spater

1 Museum fir Kunsthandwerk Dresden, Iny.-Nr. 30 349. Ehe-
mals Summlun% Demiani, vormals Sammlung Gedon.
Erwin Hinize, Die deutschen ZinngieBer und ihre Marken.
Leipzig 1931, Bond VII, Nr. 1483.- =
Honns-Ulrich Hoedeke, Zinn, Braunschweig, 1963, S. 408,
Abb, 395, S

2 Erwin Hinlze, 0.0.0. Band VI, Nr. 915. Ehemals Sommlung
Kirsch, Minchen.

Ludwig Mory, Schones Zinn, Braunschweig, 1961, Abb. 43.

3 Etwo der gleichen Zeit, und zwor dem Johre 1580, gehort
eine besonders wirkungsvoll patinierte Arbeit von eigen-
arliger Form an.” Karl Berling, 0.0.0. 5. 70 f.

4 Erwin Hintze,a.0.0. Bd. VII, Nr. 1483,

5 ebenda Nr. 1489 und 1400. Vergleiche ouch Kalalog ,Edel-
zinn” aus der Sammlung Dr. Karl Ruhmonn®, Aussiellung
im Tiroler Londesmuseum Ferdinandeum. Innsbruck 1940,
Nr, 135, Abb, 90.

H.-U. Hoedeke a.a.O. Abb. 397. Hintze Bd. VII, Nr, 1487,

6 Erwin Hintze, a, a. O, Bd. |, Nr. 57.

7 Vergleiche bei H.-U. Haedeke, a.a.0., Abb. 252,
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Marken auf dem Deckel. =
Hintze VII, 1483. Wien, unbekannter Meister.

Marken im Deckelinnern.
Hintze |, Nr. 57. Annaberg, J. C. Breitfeld I.

Kiinstliche, mehrfach wiederkehrende Gebrauchsspuren im Bereich der Medaillons.

entstanden sein als dic Moriskenkanne des Pas-
sauer Meisters Paulus Harthammer, datiert 1588.
2. Es bestcht die Maglichkeir, ja, fiir mich die Ge-
— wiflheit, daf die Kanne aus verschiedenen Teilen
zusammengesetzt ist.

— 3 Die Gravierung weist stilistisch_in bedeutend. jiin-

e/

gere Zeiten, ihre Rinder sind nicht — wie bei
gesicherten Stiicken des 16. Jahrhunderts — weich,
sondern gratig.

4, Die Kanne besitzt Marken aus dem 16. (?) und
18. Jahrhundert. Die Marke auf dem Henkel
wurde der auf dem Korpus angebrachten Datie-
rung von 1580, Wien, zugeordnet, die Marken
auf der Innenseite der Deckelmitte gehdren nach
Annaberg in die Zeit von 1707-1723.

5. Die Kanne wird in der Literatur als ,einzig in
ihrer Art dastehende Form“ bezeichnet. Dariiber

hinaus war sie vor ihrer Reinigung 1952 ,beson-
ders wirkungsvoll patiniert®.®

All diese Hinweise lassen bei der Einschitzung
eines Zinngegenstandes heute ernsthafte Bedenken
aufkommen, da sich Sonderformen nicht selten als
geschonte Stiicke, Nachbildungen oder eindeutige Fil-

Hinblick auf den nubisch-ithiopischen Komplex ibe;
nommen hat. Was Egger zum Fn'il1d1rist|ich~liup.
tischen schricb, ist insbesondere hinsichelich des Lo,
teren cinfach zu wenig, das von Wessel so brilluy
behandelte Problem des Koptischen wird als soldyes
kaum gestreift.

Dic zauberhafr gestaltete Ausstellung  kann 4
Ganzes niche schr iiberzeugen, da sie zu wenig ho.
mogen ist, kaum eine innere Kontur besitze un(
Volkskunst mit Hochkunst durcheinanderbringe. Ung
wenn man schon Friihchristliches herbeizog — ays
welchem Grunde dann nicht auch das Byzantinische,
das hinsichtlich der Formierung des Koptischen min-
destens so wichtig ist wie die Kunst des stadtrém;
schen Christentums? *

Die Albertina brachte in der zweiten Mirzhilfre
das zeichnerische und aquarellistische Werk von Tho.-
mas Ender (1793-1875) ganz grof heraus. Dem
Leiter des Institutes, Dr. Koschatzky, war es im An-
schluB an seine Forschungen zum Erzherzog-Johann-
Jubilium 1959 gelungen, grole Gruppen von Aqua-
rellen (vor allem den Besitz des Hauses Meran)
und bisher ginzlich unbekannces archivalisches Ma-
terial zu Ender zu erschlieBen. Ender, der sich der
Protektion Metternichs erfreute, ging [817/18 mir
einer wissenschaftlichen &sterreichischen Expedition
nach Brasilien, das damals durch die. Heirat Don
Pedros mit der Erzherzogin Leopoldine verwandt-

" schaftlich und politisch eng mit Usterreich verbunden
war. Als Ergebnis seiner Reise brachte er, ein Vor-
liufer der wissenschaftlich-dokumentarischen und der
Pressephotographie zugleich, eine riesige Menge zau-
berhaftester Zeichnungen und Aquarelle nach Hause
zurlick, die nicht nur ob ihrer geradezu priimpres-
sionistischen Qualititen, sondern auch weeen der Bild-
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schungen erweisen? Die zinnfreudige Zeit des 19..
Jahrhunderts hat solche Stiicke gern erworben. Selbst
heute noch erhilt man Zinngegenstinde ,echr alt®
auf Wunsch geliefert. Leider wird man nicht umhin
konnen, auch die Echtheit des ersten bezeichneten
Werkes eines Wiener Meisters von 1580 anhand der
dargelegten Fakten zu bezweifeln.

8 Hans Demiani, Francois %io', Caspar Enderlein und das

Edelzinn. Leipzig 1897, S. 74.
Erwin Hintze, a.a.0., Bd. VII, S. 237.
Hanns-Ulrich Haedeke, a.a,O. S. 408.
9 Gustav Bossard, Die ZinngieBer der Schweiz und ihr Werk,
Bd. Il, Zug 1934, S. 62.
Hanns-Ulrich Haedeke, a.a.O. S. 468 ff.

inhalte (Leben und Treiben an Bord, Ansichten bra-
silianischer Stidte und Landschaften) von hdchstem
Interesse sind. Im AnschluR an die Brasilienreise
wurde Ender von Metternich nach Italien geschicke;
spiter machte ihn Erzherzog Johann zu seinem Kam-
mermaler (bis etwa 1850) und in dieser Funktion
muflte Ender in zahllosen Aquarellen und mit der
Verpflichtung zu grofter topographischer Treue das
Bild der Alpenwelt festhalten. Aber er wurde kein
Pizzler und Tiiftler, er ging trotz des ihm auferlegten
Zwanges stets aufs Ganze und wuchs damit weit iiber
die Grenzen seiner Zeit.

Ein hochinteressantes Intermezzo ist seine Rufi-

Ausstellungsberichte aus Wien

Nun ist auch die Ausstellung ,Koptische Kunst®, die urspriinglich in der Villa
Hiigel in Essen gezeigr und spiter, an der Jahreswende 1963/64, nach Ziirich
weitergeleitet worden war, in Wien gelandet und wurde in vorbildlicher Weise
on Arch.-Prof. Norbert Schlesinger in den Riumen der Akademie der bil-
enden Kiinste aufgestellt, Allerdings erlebte die Wiener Ausstellung gegeniiber
den ,Fassungen® von Ziirich und Essen eine grundlegende Anderung: Dozent
Dr. Egger, der verantwortliche Gestalter, gliederte dem koptischen Komplex
eine reiche Kollektion frithchristlicher Sarkophage aus dem Besitz des Campo
Santo Teutonico in Rom vor — einen Bestand, der noch vor der Kopten-Aus-
stellung ebenfalls in der Villa Hiigel gezeigt worden war; dementsprechend
verwandelte Arch. Schlesinger die frostig-akademische Aula der Akademie
durch reichlichen Aufwand dunkelbraunen’ Stoffes in einen hypogien- oder
kryptenihnlichen Raum, in dem die Exponate durch raffinierte Lichtfithrung
bestens zur Geltung kommen.

Weiters wurde der Bestand an Werken christlicher Kunst aus Nubien und
Athiopien vollstindig aus dem Verband der Ausstellung ausgeschieden und
in den Parterresilen des Volkerkundemuseums angesiedelt. Diese Mafnahme
ist vollkommen richtig, denn erstens ist die zeitliche Spanne zwischen dem Friih-
christlichen und, dem Athiopischen schon unertriglich groB und zweitens ist
die Qualitit der aus Athiopien kommenden Exponate in vielen Fillen wirklich
nur mehr von volkerkundlichem Interesse. Die von den Leihgebern — zumeist
abessinischen Kldstern — erstellten Datierungen sind vielfach lediglich phantastisch
und entbehren jener kritischen Priifung und Fundierung, wie sie die Wissen-
schaft des Westens zu ihrer obersten Maxime gemacht hat. Besser als in Ziirich
kommen die Fresken von Faras (Ausgriber Prof. Michalowski) als Verbindungs-
glied zwischen dem Agyprisch-Koptischen und dem Athiopischen zur Geltung,
man hat ihnen mehr Raum und mehr Licht zugestanden. Allerdings gebricht es
auch hier weitgehend an wirklicher Information, besouders die Beschriftung der
zur Erginzung so wichtigen Phototafeln ist unzulinglich und fliichtig.

Mit Bedauern wurde vermerkt, dall Wien die von Klaus Wessel (Miinchen)
verfallte Einleitung zum Ziircher Kartalog nur zur Hilfte, niinlich lediglich im
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land-, Tiirkei- und Griechenlandreise 1837 an der
_ Seite des Erzherzogs. Ender war neben Rottmann
der erste mitteleuropiische Kiinstler, der nach Abwerfung des Tiirkenjoches
den geheiligten Boden Griechenlands betrat, seine Akropolis-Bilder sind daher
noch wichtiger als die vielen kostlichen Ansichten, die er in Sebastopol, Jalta,
Konstantinopel und Smyrna schuf. Humboldt bezeichnete einmal Konstantino-
pel, Rio und Salzburg als die drei schénsten Stidte der Welt — Thomas Ender
hat sie alle drei mit eigenem Auge gesehen und ihr Bild, wie es auch Humbolde
erlebte, der Nachwelt iiberliefert.

Im Museum des 20. Jahrhunderts hile derzeit die Wanderausstellung des
1962 verstorbenen amerikanischen ,action painters Franz Kline, einem macht-,
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Thomas Ender, Der Parthenon-Tempel mit tiirkischer Moschee. Aquarell, 250 x 350 cm.
Entstanden am 7. November 1837, Ausgestellt in der Albertina, Wien.
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