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5 klaagde werkelijk de zaak aan, met het gevolg dat het lood
i met mocht mkomen o A

Den G September 1624, werden ter I\amer twee tinnegieters
aangeklaaord nameh]k]ac de Mangeleer en Hans van Diest, om
'Vte « hebben gemaeckt groote menichte van rondeelen, dienende
(om) belekens  inne te stellen, van loot gemaeckt wesende

teohens de ordonnancxe vande tengieters ». By

- Dekens, dienende Eed en oudermans van de Tmnemeters waren
©. van advies dat soortgelijke rondeelen moesten gemaakt worden
~uit fijn tin, geteekend met de « Roos », of minstens van keur- of
- pottin, en een « Handeken » voor merk dragen. De rondeelen
“van lood Gemaakt moesten verbeurd verklaard worden. Nadien
; ondervond men dat die looden rondeelen erg gezocht werden. De
. beide voornoemde tinnegieters begaven zich dan bij den Eed, om
te klagen dat zij door het Gedane verbod belet werden hunnen kost
_ te verdienen. Het zou 200 ver komen dat de _rondeelen elders
zouden worden gemaakt, tot groot nadeel van het Tmnefneters-

~ Kamer ontboden. Na eene rijpe beraadslaging, besliste de ver-
gadering dat de looden rondeelen hier zouden mogen gemaakt
worden, maar dat daarop moest geprent worden oot in vier
letteren. Zeventien tinnegieters stemden daarmede in; drie ver-
klaarden zich er tegen. Zij wilden ze ten minste van keurtin
gemaakt hebben. Denzelfden dag besloot men dat voortaan
ook de tinnen fleschkens uit fijn- en niet uit keurtin moesten
gefabriceerd worden.

Het zoogenaamde «huer-ten» mocht gemerkt worden met een
:L_a_nlme\l«en, doch eerst in 1626 werd zulks verordend. Vroeger
was dit het merk van een bijzonderen tingieter, wat, volgens ons,
bewijst, dat men het « huurtin » met eenen bijzonderen stempel
merkte. Vermits het bewuste tecken uitgediend had, liet de Kamer
destijds toe dat eenieder het gebruikte, onder voorwaarde

ambacht. Daarop werd, den 15*" Juli 1625, heel het Ambacht ter .




”nochtans van er de oorspronkeh]ke naamletters u1t te Iaten (1)
" Den 150 Februari 1642, werd op de Meerssekamer eene belang-
’._,"n]ke beslissing genomen in zake de proef,,DameI Adriaensen had
‘-'_daafrs te voren zijn proefstuk afgemaakt,”en verscheen nu vodr de
“dekens en den ouderman met de twaalf proefmeesters van de
'I‘mnetfleters Zijne proef gmG beoordeeld worden. Werd zijgoed-
gekeurd, dan moest hij den eed afleggen en zou hl] de gelukwen-
" schen van de Kamer ontvangen. ‘Helaas! zijne tinnen schotel
werd afgekeurd. Men zag het evenwel door de vingers, aanoemen
hij een vrijmeesterszoon was. Zijn tinnen bierpot werd zeer wel
gemaakt bevonden maar men vermoedde dat het zijn eigen werk
niet was. Immers, zoo heette het, «doordien die het een wel
maeckt hoordet ander oock wel te wesen ». ) o

Waarschijnlijk liet men Adriaensen «passeeren»., Ten verzoeke
van de proefmeesters, verordznde thans de Kamer dat voortaan..
elke .leercast zijne proef zou leeren maken ten huize van eenen
der proefmeesters, daartoeaanzocht; voorts, dat het proefstuk zou
moeten vervaardmd worden ten hUIZE van den dienenden ouder-
man van de Tinnegieters.

Zoolang daaraan gewerkt werd, moest de ouderman of zijn
afgevaardigde daar bijblijven. Dit kon wel veertien dagen duren,
naar gelang de vaardlgheui en de naarstigheid van den leergast,

(1) Dit besluit werd genomen den 52 October 1626, na de klacht van
Frans van Uffcle tegen Cornelis Gobbaerts. Deze had op zijn huur-tin
een Lammecken geslagen en van Ufele beweerde dat dit merk hem
alleén toebehoorde, als komende van zijne ouders. Gobbaerts beweerde
dat de van Uffele’s het merk hadden laten varen, en in tien jaar niet meer
geslagen hadden, weshalve eenieder het mocht gebruiken, mits de
letteren te veranderen. Van Uffele kon nict loochenen dat zijne ouders
van het merk hadden afgezien, voorloopig ten minste. Hicrom beslistte
de Kamerdat nietslechts Gobbaerts, maar alle tinnegieters het Lammeken
mochten slaan, dewijl het teeken tot ‘algemeen eigendom was verv allen,
op de voorwaarden nochtans die reeds aangestipt werden. Spijtig voor-
waar is 't, dat wij, van Cornelius GObbaerts het afgesleten merk uit onze
verzamelingen niet I\unnen aanbieden.




_doch het hmw ook wel af van het seizoer. Het gebruik wilde,
-dat de gast eenen daaldcr betaalde, ten mmste 200 was het

en dezes vacatlen “was hl] verplicht eenen maaltud te bekos-
-tlcren _spijts . hoe dan ook al daartegen 08m01d werd door
< mlslukte tmnecrxeters of Ambachten zonder proef.
4 Wx] zouden memae bladzijde kunnen vullen met te spreken
over geschillen of processen die zoogenaamd verongelijkte tinne-’
. gieters tegen de Meersse inspanden. Doch, waartoé zou het dienen
- daarvan de ivisselvalligheden — soms zeer aardig, dat is waar —
na te gaan, vermits gewoonlijk, zezgen wij maar altijd, de zaken
.~ in der minne bijgelegd werden ? ' e .
* Wij overdrijven geenszms, «alsoo den eedt altyts crhenegen is
W gheWeeSt om den verdoelden opden rechten wech te hulpen ».
- Dit bleek vooral in zake Frans van Uffele, een tinnezieter, die
“waarlijk het Bestuur herhaa[delijk verplichtte « veel water in
zijnen " wijn te'doqn ». Wij denken hem reeds te hebben vermeld.
Van 1532 tot in 1605, had hij aanhoudend moeilijk-heden met
" den Eed, niet alleen omdat hij de reglementen van 1545 en 1592
~bij het stellen der merken niet naleefde, maar vooral, omdat hij
telkens de dekens en oudermans aan huis en in openbare
plaatsen ging beleedigen. Ofschoon men medelijden met hem had,
als met «eenen armen man die deur onsinnicheyt soe verdoelt
liep», en men begeerde hem «niette ruineeren ende met de
vrauwe ende kinderen niet te verjaghen » (want men had hem
reeds buiten het Ambacht willen sluiten), kwam het toch tot
eene reeks processen wegens bzlesdiging van personen in de
_uitoefening van hunne macht.

R
- -

- Hoor liever, hoe weinig de bewuste van Uffele de meedoogend-
heid verdiende, waarmede men hem bejegende. De vervolgingen
waren in 1603 nog volop aan den gang.

Op 21 December, zelfde jaar, gaf Cornelis Stoc& die zx]..e
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"proef.had afgelegd, een avondmaal ten huize van Cornélis de

_ f.Wael waarbij van Uffele, als proefmeester aanzat naast den
“dienenden ouderman en een paar gewezen oudermans van de
~ Tinnegieters en zijne collecas de proefmeesters.

~ Op zeker oogenblik stond hij recht en, eenen roomer wijn

-verheffende richtte hu tot Andries de Mangeleer, gewezen
ouderman eene toespraak, luidende : « dat hij ’t hem brochte als
een dieff ende schellem ». Men beweerde zelfs dat hij er nog
bijgevoegd had, « soe verre Andries den dronck niet en wilden
wachten, dat hij hem omleegge saude leggen ofte hij saudts hem
moeteri doen ».
~ Aan Willem van Meerbeke, mscreluks eenen crewezen ouderman,

zegde van Uffele dat hij hem «eene snede i in syn caken saude
gheven». De daad bxj 't woord voegende, nam hij eenen korten
degen, die onder de hoofdpeuluw van het daar staande ledikant
lag, trok het lemmet even uif, en zeide : «dat hij noch dien avent
daer mede iemant saude te keere gaen». Wezenlijk een ongeluk
duchtende, trok een der aanwezigen, Simon Gobbaert, van
Uffele’s « opsteker » uit zijne kousen. Onderwijl werd de dienende
ouderman, Daniél Dor, beleedigd met deze woorden <botten
auderman ick brenck 't U», Het bleef gelukkig bij die onbeschoft-
heden in woorden.

’s Anderendaags begaf het gezelschap zich ter Meerssekamer,
om klachten tegen den oploopenden van Uffele te doen. Deze ljet er
zich ook vinden, alhoewel hij niet genoodigd werd. Herhaaldelijk
bevool hem Daniél Dor, dienend ouderman, van heen te gaan. Hij
weigerde halsstarrig, den ouderman uitscheldende voor « botten
auderman, guyt ende fiel, hem uitheyschende tot vechten ; ende
daerop eenen nestel uut syn causens willende trecken om hem
dien te presenteeren seggende datter waren valsche assaijmakers
ende aenhauwers van dieven » !

't Ging nu waarlijk over zijn hout, zou men zeggen, en tevens

nieuwsgierig vragen hoe van Uffele er afkwam ? Wel, hij had




_;/1,19-; S

07 dﬂn uitslag zijﬁ°r processen te wachten, doch middelerwijl'
ontnam de Kamer hem het proafmeesterschap en besloot hem niet
meer, te nooden of dulden ’t zij op eemce vertradermc van
.proeven 't 211 op de maalh]den CR

“Den 15° ]anuan 1604, liet de Stadsoverheld pogingen aan-
; 'w_enden om de hangende zaken op redelijke en minzame wijze
" mzt van Uffele te beslechten. Doch, ondanks de verzoeningsgeest
“van de Kamer, bleef hij even onhandelbaar, en verstond dat elke
.- partij hare aanspraken maar zou verdedwen Uell]k zij 't goedvond.

En toch, op 14 Maart 1605, kwam het tot een vergelijk. Van
" Uifele was deken jorls van Mochenborch gaan vinden, hem oot-
moadlcr verzoekende mogen  « in communicatie te comen ende te
accorderen mﬂt den eet van diversche prosessen (die) geresen
waren s00 te hove als voor de wethouderen deser stadt tusschen
“de dekens ende audermans vande meersche ter ander syden ter
causen van injurie als andersins die den voors. van Uffel de
“dekens ende audermans soude moghen aengedaen hebben, daeraff
noch sommighe ongedecidert waren hanghende in materie van
- reformatie ». .

© Andermaal kwamen vreedzame tusschensprekers op, en zoo
konden de zaken geregeld worden. Van Uffele werd dan ter
Kamer gehoord wegens zijne voorstellen. Hij verklaarde : « dat
hij van alle dekens ende audermans niet en wist te segghen dan
deucht ende eere; mede dat hem leet was d’i ingiurie (die) hij ter
contrair saude moghen geseet hebben ». Dus werd «de keyrse die
dzn voors. van Uffel gecondamneart was op de cammer te moeten
doen hanghen ende hincke sal sesseren ende affgedaen wor-
_den, (1) ende dat daermede alle de voors. prosessen ende gewesen

(1) Onder andere straffen, dic hij opgeloopen had, was van Uticle den
28em Augustus 1597 verwezen geweest om te geven « voor amende eene
wasche keersse van twee ponden, die gehangen oft gestelt sal worden op
de Camer naer ouder costuyme ende voor!, wachten van misdoene ».




‘vonnissen ter causen voors. sullen doot ende te met bll]ven ende

-adat elck van de partyen sal drachen de costen fot hlert0° gedaen
‘.jdxe sullen blyven gecompenseert behoude!ycken dat 't ghenne den _»

Voors van Uffel heeft betaelt aende dekens vande mersche sal

"-;betaelt blyven ende met leetwesen vercrlffems gebeden van al |

datter gepaseeert is ende dit gedaen met rypem ‘radé vanden

_-malestraet ende secretans opdat niet en saude Ueschlden tot

dxsgratxe vande gewesen vonnis alhler gewesen m coIesxe ».
Letten wij op de’ kxesche voorzorc7 “die hier werd genomen,

namehjk om door eene prlvate mmzame overeenkomst een

gewusde der Overheid niet in mmachtmcr te stellen. -
WI] namen nu afSCh“Id vande Tmnemeters doch met zonder

= noc eens te lezen op de eerh]khexd de goede trouw e den ver-

zoemngsgeest, die, onder het beslechten van geschillen, bl] onze
voorouders altoos voorop drongen. Want, wie zou den brutalen
van Uffelen thans beklagen, hadde men hem wandelen gezonden
met zijn laattijdig, misschien geveinsd berouw ? . )

Daags te voren, had hij deken de Cuyper aan huis beleedigd, hem uit-
scheldende voor « hoeveirdigen sot, met ooc meer andere injurie,. bytende
op syn nagel, seggenide’ nict te willen weten van(de) breuck by mynen
heeren borgem® en’de) schepenen geordineert enz. Verder had hij
gedreigd het daarbij nict te laten, maar nog meermaals de Cuyper’s
buurt in rep en roer te komen zetten. Van Uffele was zoodoende de

" eerste geweest, « bij gedenckenisse vander ouden dekens die tegens de
* Camer gercbellcert heeft »,




