


Losbaar naast lofbaar tinwerk als vereiste voor de meesterproef,of de gesChiede

nis van ean verkeerde lezing uit het jaar 17508 

------------------------------------------------- ----------------------------
Het lvoordenboek der Nederlandeabe Taal geeft als eel~ste be·tekenis van het woord 

lotbaar 'prijzenswaardig' en als tweede tgoed,deugdelljk',het laatste in het bijzon

der van zaken,die aan een keuring onderh~vig zijn,wat overeenkomt met het woord 

'lottel:ijld 

Daarbij wordt verwezen naar het woord losbaar,dat voorkomt in de Haarlemse ordon

nantie op de tinnegieters van 9 september 1750.Daarin komt het voor in de verbin
ding losbare vormen en losbare stukken tinwerk.Alz omsChrijving vindt ment 'los ge

maakt kunnende worden! 

ZiCh tereOht baserende op het gezag van deze hoogste autoriteit op het gebied vat 

de Nederlandse taal,gaf de heer l~tbbe in de tw~ede druk van zijn onvolprezen 

sta.ndaardwerk "Tin en Tinnegieters in Ned.erlandll dan ook als vitleg, dat het werk

stuk na het gieten uit de vorm verwijde!'d moest kurmen word.en(1 ).Ook verordsnin

gen van ande~ Hollandse steden als Den Haag,Leiden en Amsterdam zouden deze le

zing ondersteUBen (2)9 

Deze uitleg was niet geheel bev:redigend tegenover het in vele andere siieden,o.a. 

Rotterdam gebruikEllijloo 'lofbaar' (3).Immers,het proefstuk zal Ran hogere eisen te 

hebben moeten voldoen dan alleen die van uitneembaarheid,die op ziChzelf weinig 

zegt. 

J .de Jong gebruikt in z~in st1i1die over de Amsterdamse tinnegieters (4) in de weer~ 

gaven van het eerste artikel van de ordonnantie van 1533 tw&emaal losbaar,terwijl 

zO'Nel het handaah.rif1i '8'h' van het keurboek ala het derde defÜ van de Handvesten 

etc.van Amsterdam,uitgegevan in 1768 lofbaar spellen. 



Van de Haagse verordening van 22 mei 1719 bleek in het Gemeentearoh1ef' geen telm1 

aanwezig te sijn,mur de beheerders wisten een in 1751 door deken en hoofdlieden 

van het tinnegietersgilf:--<Iondertekende oopi., berustend in de Koninlc1ijke Biblie

theek,1n handen te krjj~J~Hier1n kom~ vier maal de term 'I?-en lofbaer stuk' voor 

als eis voor de grootwerkers,de kleinwerkers,d.e kannedekkers en de lèpelmakers. 

In Leiden stelde men in 1733 een ordonnantie van 25 artikelen op,waarbij men ge

bruik aaaki~ van de bepa11ngen vau andere steden als Rotterdam,Deltt,Den Raag en 

Amsterdam (~).Artikel 12 hiervan bevat tweemaa.l het woord lofbaa.r,waar kennelijk 

eerst losbaar had geataan,dat door de s~ijver is gcccrrigeerd. 

Maar alo onverdaChte bron bleef de Haarlemse loour van 9 september 1750,zowel i~ 

het gedrukte exemplnar,als in de verzameling van A.J.Enscb.ed.e uitgegeven in 1866 

-1867,de le~ing losbaar ondersteunen(~)~:aij onderzoek in het gemeentearChief al

daar bleek de bundel Gilden 274 behalVe allerlei belangrjjke documenten uit ande

re Hollandse steden,een niet gedateerd handschrift uit de aChttiende eeuw te be

vatten,dat Üt originele _l:iuut: va.n deze IUliCl!8"aDUe,sleohts hier en daar ge

uijzigde ord':lnnantie inhield.De aohrijvel' hiervan bleek n'et al tijcl. veraah:f.l te ma

ken tussen de letters f en s,wat waakzaa.mheid va.n de drukker vereiste.Hoewel de 

VG~dubbeling van de f in loftbaer de letter s iuideljjk uitaloot,maakte h:tj er 

losba.er vaa.Weliswaar gebeurde het meer, dat er in officiële pïiblioaties j~outen 

~.,erden gemaakt en in zulke gevallen,vooaal als het belastingen be'tirof,spc.edig 

oorreoties volgden. Hier gebeurde het niet;de reden kan zijn,dat het niet 2io'n be

langrijk Haarlems gilde betrot of dat het geringe aantaJ. Haarlemse tinnegie·ters 

uiteraard wel wist,wat hiermede werd bedoel&. 

De verantwûordèljjke samenstellers van het 1ioordenboek hebben zich steeds op ge..-


