


Tot een van de mooiste vondsten die 
door detectoristen kunnen worden 
gedaan behoort zonder enige twijfel 
de tinnen lepel. Is het niet om de 
schoonheid van de eenvoud dan 
temninste om de vrij forse afineting, 
die tussen de doorgaans kleine 
vondsten prominent aanwezig is. 
We komen ze dan ook in vrijwel alle 
collecties tegen. 
Ondanks dat er al veel vooruitgang is 
geboekt in de vonnchronologie en de 
daarmee samenhangende datering, 
worden ze slechts zelden juist 
gedetermineerd en dat is jammer. 
In het algemeen volstaat men met de 
aanduiding 17e 

- 18e eeuw, maar veel 
lepels doet men daarmee tekort. 

Vijf tinnen lepels, ze lijken erg veel op elkaar, 
toch zijn er voldoende verschillen voor een 
goede datering. 

Om een beeld te krijgen van wanneer 
de lepel is ontstaan moeten we ver 
terug in de geschiedenis. 
Uit opgravingen is bekend dat de 
Romeinen reeds beschikten over 
metalen lepels. 

The Coinhuntel' Magazine No 91 

zo oud als de soep 
Het dateren. van 

r~ lepels 
Door: Henk Hasselt I 

Ongetwijfeld was een deel daarvan 
bestemd voor medicinaal of 
cosmetisch gebruik, maar met name 
door de patriciërs en de hogere elite 
zijn ze ook gebruikt bij het nuttigen 
van de maaltijd. Er zijn dan ook zeer 
fraaie Romeinse eetlepels bewaard 
gebleven, die doorgaans van zilver 
zijn gemaakt. 

Deze tinnen lepel, met ronde bak en rechte 
steel, lijkt op het eerste gezicht tot het oudste 
type te behoren, doch de plaats waarop het 
tinmerk is afgeslagen (boven in de bak) zegt 
ons dat dit niet het geval is. 

Voor de gewone burgerij was dit 
natuurlijk onbetaalbaar, zij behielpen 
zich dan ook voornamelijk met 
houten lepels. Slaven en plattelanders 
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maakten ook wel gebruik van 
schelpen of slurpten hlm soep 
rechtstreeks uit een kom. 

Onversierde lepel met een druppelvormige bak 

Het gebruik van houten lepels zou 
zich tenminste tot ver in de late 
middeleeuwen voortzetten, wellicht 
is ergens in die periode ook het 
gebruik van benen lepels in zwang 
geraakt, al zal dat nooit de omvang 
van de houten lepels hebben 
geëvenaard. Voor zover er gedurende 
de vroege, of begin · van de late 
middeleeuwen al metalen eetlepels 
werden gebruikt, dan zal zich dat dan 



tenminste hebben beperkt tot hoofse 
kringen. 
Uit opgravingen is zelfs het 
summiere gebruik van metalen 
eetlepels gedurende die periode, voor 
zover mij bekend althans, niet 
aangetoond. 
Door de vondsten van verschillende 
grote archeologische opgravingen 
met elkaar te vergelijken zal dus 
antwoord moeten worden gevonden 
op de vraag wanneer de tinnen 
eetlepel zijn intrede deed. 
Onder de vondsten uit Budapest (13 C

_ 

146 eeuw) ArllUS (10e-146 eeuw) 
bevonden zich uitsluitend houten 
lepels, ook opgravingen in Danzig 
zouden dit beeld bevestigen. Eerst bij 
het vondstmateriaal van na ca. 1400 
uit Londen en Bergen komen metalen 
eetlepels aan het licht. Ook daar 
behoren de houten lepels nog tot de 
vondsten, zodat aangenomen mag 
worden dat met name in de 
beginperiode, zo rond ca. 1400, 
houten en metalen lepels naast elkaar 
voorkomen. De metalen lepels zijn 
dan vervaardigd van zowel koperblik 
als tin . Waarschijnlijk werden de 
tÎnnen lepels voorafgegaan door de 
uit koperblik vervaardigde 
exemplaren en kwamen ze, tezamen 
met de houten, gedurende de 15e 

eeuw, naast elkaar voor. De vroegste 
in Nederland gevonden tinnen lepel 
wordt dan ook ruim gedateerd in de 
156 eeuw, terwijl de latoenkoperen 
lepels in de periode tussen ca. 1375 
en 1425 worden geplaatst. 
Voordat we overgaan tot de 
chronologische indeling en de 
daarmee samenhangende datering is 
het wellicht raadzaam om eerst wat 
dieper in te gaan op de onderdelen 
waaruit een lepel is opgebouwd. 
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Top: De top is het uiteinde van de 
steel. Deze kan zowel onversierd, 
uitgewerkt ent of versierd zijn. 
Steel: De steel is het gedeelte tussen 
de top en de bak. De doorsnede kan 
variëren van rond, ovaal, ruitvormig 
tot zeshoekig. 
Brug: De brug is het gedeelte waarin 
de steel overgaat in de bak. Dit kan 
een verlengde van de steel zijn, maar 
kan ook verbreed of verstevigd zijn. 
Bak: De bak is het gedeelte waarmee 
de spijzen worden uitgeschept. De 
bak kan rond, druppelvonnig, ovaal 
of spitsovaal zijn. 
Om een onversierde tinnen lepel te 
dateren kijken we allereerst naar de 
bak, de vorm geeft daarvoor een 
goede indicatie, die daarna aan de 
hand van de andere kenmerken nog 
verfijnd of gecheckt kan worden. 
A. Een ronde bak. 
Lepels met een ronde bak kunnen 
grofweg gedateerd worden tussen ca. 
1450 en 1575. 
B. Een druppelvormige bak. 
Lepels met een druppelvormige bak 
dateren uit ca . 1575 tot en met 1675 . 

C: Een ovale bak. . 
Lepels met een ovale bak dateren uit 
ca. 1675 tot en met 1775. 
D. Een spits ovale bak. 
Lepels met een spitsovale bak 
dateren uit ca. 1750 tot en met 1850. 
Doorsnede steel: 
Verder is de doorsnede van de steel 
soms nog belangrijk voor de 
datering. We kennen de volgende 
doorsneden: 
a.: plat zeskantig 
b. : hoog zeskantig 
c.: regelmatig zeskantig 
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voorkant lepel 

a O 4/lJ)e 
b I 
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d ~ rIllÀh 
achterkant lepel 

d.: ovaalrond 
e.: ruitvormig 
f. : rond 
g.: trapeziumvormig 
h.: afgeknotte piramidevonnig 

Verder is de uiterlijke vorm van de 
steel, en dan met name het uiteinde 
van de top, erg belangrijk. Hier 
onderscheiden we de volgende types. 
(1). rechte onversierde steel 
(2). trompetvormige top 
(3). paardenhoef aan top 
(4). zegeltop ofpijpenstampertop 
(5). hondenneus top 
(6) . accolade top 
(7). afgeronde top 
(8). spateltop 
(9). spitstop 

Bij de rechte top (1) gaat de steel 
vrijwel in z'n geheel en ongewijzigd 
over in de top. 
Bij de trompetvormige top (2) loopt 
de steel nog net aan de top even iets 
breder uit. 
De paardenhoef top (3) dankt zijn 
naam aan een speciaal ontwikkeld 
topeinde in de vorm van een 
paardenvoet. 
Bij de zegeltop (4) eindigt de steel in 
een ronde afgeplatte top, te 
vergelijken met een spijker. Ze 
komen, zij het slechts zelden, voor 
met gegraveerde initialen waardoor 
ze worden vergeleken met 
zegelstempels . Waarschijnlijk werd 
het afgeplatte uiteinde ook wel 
gebruikt voor het aanstampen van 
pijptabak, vandaar de andere 
benaming. 



De hondenneustop (5) dankt zijn 
naam aan de gelijkenis met de kop 
van een hond van bovenaf gezien. 
Vanuit het midden komt dan de neus 
naar voren, terwijl de beide 
'vleugels' als oren ' kunnen worden 
gezien. Dit type wordt in Nederland 
ook wel 'pied de biche' genoemd, 
wat staat voor de voet van een hinde. 
In Engeland geeft men echter de 
voorkeur aan 'dognose'. 
Bij de accoladetop (6) zijn de 
hiervoor genoemde ' vleugels' niet 
meer aanwezig, al is nog wel de 
uitstekende 'neus' zichtbaar. 
Bij de afgeronde top (7) is ook de 
'neus' verdwenen en krijgt het zijn 
typerende vorm, die we ook vandaag 
de dag nog veel op bestek 
terugvinden. 
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(1) (2) ( 4) (5) (5) 

(6) (7) (8) (9) 

Bij de spateltop (8) loopt de steel, 
zonder zich eerst te verbreden, door 
tot een gedeelte onder de top om dan 
plotseling over te gaan in een soort 
spatel. 
Bij de spitstop (9) loopt de steel net 
als bij de afgeronde top, vanaf het 
midden geleidelijk breder uit om zich 
aan het uiteinde van de top weer tot 
een spits te versmallen. Aan deze 
uitvoeringen kunnen we de volgende 
dateringen koppelen, afgaande op de 
vondstcontext. 
(1): ca. 1450-1750 
(2): ca. 1550-1600 
(3): ca. 1600-1650 
(4): ca . 1650-1675 
(5): ca. 1700-1750 kleine uitvoering 
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(5): ca. 1650-1725 grote uitvoering 
(6): ca. 1700-1775 
(7): ca. 1750-1800 (alleen bij tin) 
(8): ca. 1750-1825 
(9): ca. 1800-1825 (alleen bij tin) 

Merktekens: 
Voorbeeld tinmerken (naar: JBaart) 

Als vierde dateringsfactor geldt 
natuurlijk het merkteken. Hoewel 
van veel, vooral oude tinnegieters, 
vaak geen gegevens bewaard zijn 
gebleven, kan de uitvoering daarvan 
toch indicatief zijn. 
Indien geen merk aanweZ1g IS 

betekent dit dat het, ofwel om een 
hele vroege lepel gaat, dan wel om 
een laat (vertind) exemplaar. In 
Nederland wordt het tinmerk van de 
gekroonde hamer als de vroegste 
gezien . Hierbinnen kemlen we 
globaal twee typen. 
1.1: zonder initialen (15e eeuw) 
1.2: met aan weerszijden van de 
hamersteel een initiaal (2C helft 15e 

eeuw, bij versierde lepels tot ca. 
1575). 
Zij worden gevolgd door het tinmerk 
met de gekroonde roos. Deze 
tinmerken doen in Nederland hun 
intrede in 1540. Bumen deze merken 
onderscheiden we: 
2 .1: gekroonde roos met initiaal in de 
roos (2e helft 16c eeuw) 
2.2: initiaal in de kroon (2e helft 16e 

eeuw tot en met ca . derde kwart van 
de 17e eeuw). 
Tenminste vanaf het derde kwart van 
de 17e eeuw doen tinmerken met 
gekroonde stadswapens hun intrede. 
In Amsterdam geschiedde dat in 
1689. Naast het wapenschild zijn dan 
vaak de letters 'KK ' afgebeeld, 
zijnde het Kleine Keur. De initialen 
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van de maker staan dan vaak in de 
kroon. Soms ook staat er een jaartal 
in of boven de kroon. 
Globaal onderscheiden we: 
3.1: gekroond wapenschild met 
initialen boven het wapenschild 
3.2: gekroond wapenschild met 
initialen in de kroon . 
3.3: gekroond wapenschild met 
jaartal tussen schild en kroon, of in 
kroon. 
In de ISe eeuw zien we naast de 
wapenschilden ook diverse andere 
tinmerken verschijnen, zoals de 
hoomblazende engel, engel met 
weegschaal en de staande ridder, al 
dan niet aangevuld met initialen 
en/of jaaraallduiding. Ook worden 
dan veel tinnen lepels uit Engeland 
geïmporteerd. Deze hebben niet 
zelden een geornamenteerde of 
meegegoten rankenversiering op de 
voorzijde van de top en laten vaak 
het merkteken "London" onder een 
gekroonde 'X' zien. Wij vatten al 
deze merken samen onder 4 .0: 
overige merken. 
Tinnen lepels uit de late 1ge eeuw 
zijn slechts heel sporadisch voorzien 
van een merkteken . 
Opgemerkt moet nog worden dat met 
name tussen ca. 1775 en 1820 veel 
lepels zijn voorzien van los 
ingeslagen letters in de bak. Naar 
verwachting betreft het hier de 
merkletters van het instituut van wie 
men de lepel in gebruik had. 

Plaats van het merk op de lepel. 
Als Se aanknopingspunt voor de 
datering geldt de plaats waarop het 
tinmerk op de lepel is aangebracht. 
We onderscheiden hier de volgende 
situering: 
Aa: Op de brug aan de voorzijde, net 
boven de bak, hier werd in de periode 
tussen ca. 1475-1575 gemerkt. 



Ab: In de bak, aan de voorzijde onder 
de brug, hier werd overwegend 
gemerkt gedurende ca. 1575 en 1750 
Ac: Aan de achterzijde van de steel 
net onder de top . De merken die we 
hier tegenkomen zijn doorgaans 
tussen ca. 1675 en 1775 
Ad: Aan de achterzijde van de top, 
tussen ca. 1775 en 1875. 

Stee/verbinding: 
Tinnen lepels werden doorgaans in 
een keer gegoten. Mogelijk 
bestonden de eerste bakken aan de 
steel, uit een platte ronde plaat, die 
later in een komvonn werd geslagen. 
Het merendeel is echter direct als 
zodanig gegoten. 
Juist op de plek waar de brug 
overgaat in de bak, is de lepel erg 
zwak. Velen zullen op die plaats dan 
ook tijdens het gebruik zijn 
afgebroken. In een aantal gevallen 
heeft men de breukgevoeligheid nog 
willen bestrijden door een ijzeren pin 
in het gietsel te verwerken, daarvan 
is tenminste een exemplaar uit 
Amsterdam bekend. 

Vanaf ca. 1575 ontdekte men echter 
een iets efficiëntere methode. Om de 
verbinding tussen brug en bak van 
wat meer stevigheid te voorzien werd 
op de achterzijde, vanaf de brug een 
naaldvormige steml onder het eerste 
gedeelte van de bak meegegoten (1). 
Blijkbaar beviel deze vinding goed, 
want ze zou, zij het met wisselende 
lengte, tot ca. 1775 blijven bestaan. 
Deze meegegoten naald noemt men 
in de volksmond ook wel rattenstaart 
genoemd. Aanvankelijk zou deze nog 
The Coinhllnler Magazine No 91 

vrij bescheiden van lengte zijn, maar, 
naannate men verder in de tijd komt 
zien we dat deze geleidelijk aan 
langer wordt (2). 
Tegen het midden van de ISc eeuw 
boet de rattenstaart als versteviging 
snel in en maakt nu plaats voor een 
tongvormige versteviging, die de 
druk wat meer over de breedte doet 
verspreiden (3). 
De tongachtige versteviging wordt 
ook wel lofje genoemd. Als dat later 
van ftmctioneel ook nog decoratief 
wordt zien we ook het dubbellof 
verschijnen. Dat zijn eigenlijk twee 
tongetjes over elkaar. 

De lepel in gebrUik: 
Ons woord lepel blijkt afkomstig te 
Zijn van de Latijnse benaming 
'Iigulae'. De Romeinen kenden 
overigens twee soorten lepels, 
namelijk de 'cochlae' en de 'ligulae'. 
De eerste werd gebruikt voor het 
nuttigen van o.a. schaaldieren en 
eieren, de tweede voor het 
consumeren van soep en zachte 
spijzen. Het gebruik van bestek kent 
zo z'n eigen geschiedenis, maar we 
zullen ons hier, omwille dit artikel, 
beperken tot de lepels uit de periode 
tussen de 15 e en de 1ge eeuw. 

Atb.a. Detai uit een schilderij van Pieter 
Brueghel (1525-1569). 'dansende boer met 
zijn lepel in de hoedband', ca, 1568 

Wie vroeger ergens ging logeren of 
in een herberg wat ging nuttigen 
moest altijd zijn eigen lepel 
meenemen. Anders dan nu was er tot 
in de 1 r eeuw geen tafelcouvert 
aanwezig. Hoogstens een groot 
voorsnijmes en een brij- of 
opscheplepel. Het vlees werd in grote 
hompen op het bord (teljoor) 
geserveerd en diende met een eigen 
eetmes in kleinere hapklare brokken 
te worden gesneden. Hetzelfde geldt 
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voor de soep en de brij. Met een 
grote lepel werd dat, afhankelijk van 
de spijzen, op een bord of in een kom 
geschept. Ook hier diende men het 
met een zelf meegenomen lepel van 
het bord of de kom naar de mond te 
transporteren. Vorken hebben lange 
tijd geen onderdeel van het eetgerei 
uitgemaakt omdat dit volgens de 
christelijke regels een verloochening 
van God was . Daar had je handen 
voor, en wie dat, wat God had laten 
groeien, niet met z'n handen wilde 
eten, was het voedsel onwaardig. 
Maar soep eet je nu eenmaal moeilijk 
met je handen, vandaar dat lepels al 
wel heel vroeg algemeen waren. 
Welgestelden lieten voor hml 
regelmatige reISjeS vaak dure 
besteksetjes vervaardigen, die 
doorgaans in benen, ivoren, 
palmhouten of zilveren foedralen 
werden meegenomen. Daarin paste 
dan precies een mes en een lepel, en 
later kwam daar ook de vork bij. 
De gewone burgerij droeg de lepel 
hoogstens in een leren foedraal of in 
een doek, maar vaker nog gewoon in 
de jaszak of gestoken in de hoed (zie 
afbeelding a.). 
Dit is enigszins te vergelijken met de, 
voor gebruik zo noodzakelijke, pen 
die een kantoorklerk dan ook altijd 
achter zijn oor draagt. Zonder lepel 
geen soep! 
Erg leuk is overigens dat we hier een 
lepel zien afgebeeld die ook door een 
van onze leden is gevonden. Omdat 
het schilderij vrij nauwkeurig is 
gedateerd, namelijk 1568 of iets 
eerder. De schilder stierf in 1569, dus 
is tenminste zeker dat deze lepel in 
die periode in gebruik moet zijn 
geweest. 

Kortstelige tinnen lepel uit de collectie van Jan 
(West-Frisia 4). 
Kenmerken Bak: druppelvormig, keurmerk 
hamer met initialen, top is versierd met eikel. 

Om een goede vergelijking te kunnen 
maken zullen we het detail van het 
schilderij hierna nog wat vergroten. 



.. 
De boer draagt eveneens een 
kortstelige lepel, met druppelvormige 
bak en een eikelversiering aan de top. 
Door de druppelvormige bak komen 
we op een datering tussen ca. 1575 
en 1675. Het keurmerk met de hamer 
en initialen brengt ons tussen 1475 en 
1575. Het eikeltje komt ook voor op 
messing lepels die gedateerd worden 
rond 1550-1575. Als datering voor 
deze lepel moeten we dus, met alle 
beschikbare gegevens de datering op 
1575 zetten. Dat is dus slechts 7 jaar 
later dan de periode waarin het 
schilderij werd vervaardigd. 
Uiteraard kunnen we aannemen dat 
met de dood van de schilder niet 
gelijktijdig dit type lepel is 
verdwenen. Een perfecte datering 
dus. 
Een mooi moment voor een tweede 
poging, onlangs zag ik een tinnen 
lepel op internet. Het bijzondere was 
dat er in die lepel een jaartal was 
gekrast met initialen 'JB', die 
ongetwijfeld aan de eigenaar hebben 
toebehoord. 
Laten we maar eens vergelijken. 

De lepel heeft een ovale bak (C), die 
neigt naar spitsovaal (D). De steel 
heeft een trapeziumvonnige door­
snede (h), en eindigt in een 
zogenaamde 'dognose' top van het 
brede type (5), op de achterzijde is op 
de steel, net onder de top (Ac) een 
onbekend merk ingeslagen, Nu de 
datering: als we uitgaan van C. dan 
moet het tussen 1675 en 1775 zijn 
vervaardigd, doch omdat het neigt 
naar spitsovaal (D) wat staat voor 
1750-1850 lijkt het breekpWlt op ca. 
1725-1800 te liggen. Omdat het een 
dognose-top van het brede type bezit, 
waarvan de datering dus tussen ca. 
1650 en 1725 gezocht moet worden 
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sluit eigenlijk alleen het jaartal 1725 
aan. Aan het merk hebben we geen 
houvast, omdat deze onbekend is. De 
plaats waarop deze is afgeslagen 
suggereert een datering tussen 1675 
en 1775. Dus blijft grofweg een 
datering over tussen ca. 1725 en 
177 5. Nu de onthulling: in het 
verlengde van de initialen 'JB' staat 
het jaartal ' 1743' gegraveerd. Het 
merkteken is zeker niet Nederlands 
dus betreft het hier een buitenlands 
exemplaar (waarschijnlijk VS), maar 
via de dateringsberedenering van alle 
beschikbare mogelijkheden zaten we 
hier dus nog vrij goed. Hieruit 
kunnen we dus ook concluderen dat 
sommige Nederlandse producten in 
het buitenland werden nagebootst, zij 
het dan veel later. 
Misschien lijkt het allemaal wel wat 
moeilijk, maar leg bij het 
detennineren van uw tinnen lepel alle 
facetten met betrekking tot de 
datering eens bij elkaar, schrijf de 
daarbij behorende datering eens op 
papier en u zult zien dat u er zo bijna 
altijd uitkomt. 
Nog zin in een paar opgaven om te 
oefenen? Ga uw gang, de antwoorden 
staan aan het einde van dit artikel. 
Voorbeeld 1.: 

Tinnen lepel uit de collectie van Jan, (De 
West-Frisia 5) hij dateert deze lepel In 3" kwart 
van de 17" eeuw. Is dat juist? 
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Voorbeeld 2: 

Hoe zou u zelf deze lepel van Sjoerd 
(West-Frisia 5) dateren? 

WAARSCHUWING: 
Als u de voorbeelden zelf wilt 
oplossen dan nu even niet verder 
lezen maar eerst oplossen en dan 
controleren. 

Voorbeeld 1.: 
Bak: druppelvormig =: (B) 1575-1675 
Merk: roos =: (2 .?) 1550-1675 
Merkplek =: (Ab) 1575-1750 
Top = (2) 1550-1600 
Conclusie: de lepel kan op grond van 
zijn top niet later gedateerd worden 
dan in de 16e eeuw, dat sluit alle 
overige einddateringen uit, maar valt 
wel binnen alle begindateringen. Dus 
is een datering tussen ca. 1575 en 
1600 het meest aannemelijke. Dat 
blijkt overigens ook te kloppen want 
J.Baart plaatst dezelfde lepel ook in 
het laatste kwart van de 16c eeuw. 
Helaas voor Jan, heeft hij de lepel 
zo'n 100 jaar te laat geplaatst. 

Voorbeeld 2: 
Bak: rond =: (A) 1450-1575 
Merk: roos =-(2.?) 1550-1675 



Merkplek: = (Ab) 1575-1750 
Top: = (1) 1450-1750 
Omdat we niet meer gegevens 
hebben dienen we deze lepel dus in 
ieder geval tussen 1450 en tussen 
1675 te plaatsen. Voor ca. 1575 werd 
er echter niet gemerkt op die plek, 
dus kunnen we het hoogst mogelijke 
vervaardigingjaar tenminste al naar 
ca. 1575 verzetten. Omdat de ronde 
bakken na ca. 1575 verdwijnen, kan 
het niet anders betekenen dan dat 
deze lepel rond ca. 1575 geplaatst 
dient te worden. Kijken we de 
literatuur erop na, dan blijkt ook deze 
conclusie te kloppen. De lepel dient 
gedateerd te worden in het laatste 
kwart van de 16e eeuw. Overigens 
had ook Sjoerd, van wie de lepel 
afkomstig was, zijn datering (2e helft 
16e eeuw) dus helemaal juist gesteld. 
Met onze aanknopingspunten en een 
heldere geest moet iedereen zijn 
tinnen lepels vanaf nu dus goed 
ktmnen dateren. 
Zoek beginpunten voor uw datering, 
maar ook eindpunten en sluit al 
onderzoekende steeds meer uit, totdat 
uiteindelijk een aanvaardbare date­
ring overblijft. 

' In al onze experimenten bleek het 
steekhoudend, maar mocht u iets 
ontdekken dat niet klopt (vergissen is 
menselijk) of heeft u interesse in een 
vervolg naar latere tinnen lepels dan 
horen wij het graag. 

Henk Hasselt. 

Meer ïnbow aan öe 
boblw? 

. àaar bef:, je: teflmmste 
wat aan. 
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IngezonDen: M~sterieuze vonDst? 
Geachte heer Hasselt, 
Afgelopen weekend las ik in het laatste Coinhunter Magazine uw artikel over een 
mogelijk nieuwe reinigingsmethode. U vraagt hierin om flink gecorrodeerde 
metaalvondsten van de leden. Graag wil ik u hierbij helpen. Vorig jaar heb ik een 
sterk gecorrodeerd fragment van een (mogelijk mooie) 15" eeuwse mantelhaak 
gevonden. Alleen de haak is hien'an afgebroken. Omdat ik geen idee heb hoe ik en 
dergelijk voorwerp moet reinigen, en ik het ook niet onnodig om zeep wil helpen, 
ben ik hier nog steeds niet aan begonnen. Zelf ben ik werkzaam als assistent­
archeoloog bij de gemeente Bergen op Zoom. Wanneer we daar metaalvondsten 
hebben, worden deze allemaal gereinigd en geconsen'eerd door een professiolleel 
bedrijf (Restaura in Haelen, Limburg). He/aas zijn de daaraan verbonden kosten 
voor de gemiddelde detectol'zoeker niet te betalen. Hierbij zend ik u dit voorwerp 
toe om er deze nieuwe methode op uit Ie proberen. Ik ben zeer benieuwd naar de 
resultaten. Als het werkt zou dit een hele uitkomst zijn. Niet alleen voor amateurs, 
maar zeker ook voor de archeologie, omdat in de meeste gevallen het budget maar 
minimaal is. Alsje dan zelf een hoop kunt doen, scheelt dit aanzienlijk in de kosten. 
Ik wens ti veel succes bij hef uit proberen van dit nieuwe product. Met vriendelijke 
groet, 

. Alexander van der Kal/en. 

Geachte hecr Van der Kallen, volgens mij 
betreft het hier een laat-middeleeuwse 
gordelhaak, met een voor mij heerlijkc 
corrosie. Het is echter uiteraard niet mijn 
bedoeling om op deze manier aan 

. voonverpen te komen. Zodra ik hiennec 
een vergelijkingstest kan uitvoeren zal hetl....---------------'-' 
gereinigd worden. Mocht zich daaronder inderdaad een verzamelwaardig stuk 
bevinden dan zal ik het beslist aan u retourncrcn. Dit geldt uiteraard ook voor alle 
andere toegezonden gecorrodeerde stukken, die na reiniging bijzonder blijken te 
zijn. De resultaten worden t.Z.t. uiteraard ook nog gepubliceerd in ons blad. Het 
liefst ontvang ik echter scrapmetaal, dat na reiniging en publicatie vemietigd kan 
worden, maar om zo af en toe een leuk voorwerp te ontdekken is ook verrassend. 

09-11-2004 

16e EEUWS SCHEEPSKANON 
GEVONDEN IN 

NOORDOOSTPOLDER 
Op een akker in de Noordoostpolder is 
een 16e eeuws kanon gevonden die 
waarschijnlijk tot scheepsuitrusting heeft 
behoord. 
De vondst werd gedaan door een 
medewerker van Nieuw Land Erfgoed­
centrum uit Flevoland. Na een 
vondstmelding van een ijzeren kannetje 
(kruitkamer) ging de medewerker op 
verder onderzoek uit en trof temidden 
van een berg hout het roestige kanon 
aan. De shJkken hout, die door een boer 
waren verzameld en op een hoop werden 
gegooid, bleken bij nader onderzoek 
afkomstig van een schip. Op bijna 
dezelfde plek werd vorig jaar ook al een 

32 

kanon gevonden. Deze was van hetzelfde 
type, doch van een zwaarder kaliber. Het 
gaat hier om een zogeheten 'draaibas' of 
'mikhaak/. Hoewel het zeer waarschijnlijk 
om een scheepskanon gaat, is dat nog 
niet zeker want dergelijke kanonnen 
werden . ' land 

werd van achteren geladen, zodát 
men snel kon In Nederland is tot nu toe 
slechts een klein aantal van deze 
kanonnen teruggevonden. Het is door de 
corrosie nog niet bekend of het kanon 
geheel compleet is, mogelijk ontbreekt er 
een deel van de loop. . 


