











4. Amersfoorts pelgrimsteken. Hoogte 57
mm, breedte 40 mm. Museum Boy-
mans- Van Beuningen, Rotterdam.

coemen hier pillegrim van verre natien /
Te water, te land, doer bosch, doer heyde’.
dichtte de onbekende dichter. De Vrou-
wevaart op de zondag voor Pinksteren,
wanneer het mirakelbeeldje werd rondge-
dragen, werd een jaarlijks hoogtepunt in
het stedelijk leven. Er was een jaarmarkt
aan verbonden, evenals een kermis, een
niet ongebruikelijke combinatie. In 1457
nam de bisschop van Utrecht, David van
Bourgondi&, aan de processie deel, samen
met zijn collega van Osnabriick. Het Mi-
rakelboeck  Onser Liever Vrouwen
't Amersfoert, waarin tussen 1444 en 1545
542  miraculeuze  gebedsverhoringen
werden opgetekend, vermeldt onder
andere pelgrims uit Keulen, Miinster,
Bremen, Hamburg, Danzig, Noorwegen,
Engeland, Vlaanderen, Antwerpen, Brus-
sel en Parijs. Velen kwamen vanwege
ziekten of zaken die op een of andere ma-
nier met water te maken hadden, zoals
Jan van Essen uit Deventer, die bij een
dreigende schipbreuk zijn metgezellen

aanspoorde  Onze-Lieve-Vrouw  van
Amersfoort aan te roepen, ‘die welck in-
den water gevonden was ende grote mira-
kelen doot int water’. Maar ook anderen
zochten en vonden hulp. Strafbedevaarten
naar Amersfoort werden gedurende onge-
veer dezelfde periode onder meer opge-
legd in Antwerpen, Goes, Den Briel, Rot-
terdam, Haarlem en Amsterdam. In
Schiedam en Gouda spande Amersfoort
als bestemming van een opgelegde bede-
vaart binnen de Nederlanden zelfs de
kroon. Van de gelden die de pelgrims of-
ferden, werd in betrekkelijk korte tijd,
niet veel meer dan vijftig jaar, de Onze-
Lieve-Vrouwetoren gebouwd, waarvan

5. Amersfoorts pelgrimsteken, gevonden
te Amsterdam. Hoogte 43 mm, breedte 32
mm. Amsterdams Historisch Museum,
Amsterdam.

het ranke silhouet nog altijd het stads-
beeld beheerst. Aan de talrijke ex-voto’s
herinnert nog de naam Krankeleden-
straat.

Van al die pelgrims, of ze nu kwamen
voor genezing, de vervulling van een ge-
lofte, ter voldoening van een hun door het
gerecht opgelegde straf, of gewoon om
maar een reisdoel te hebben, zullen velen
de thuisreis hebben aanvaard met een in-
signe van Onze-Lieve-Vrouw op de hoed
of de mantel. Anders dan bij voorbeeld in
Rijnland het geval is, zijn pelgrimstekens
van Nederlandse oorden een zeldzaam-
heid. Ten noorden van de grote rivieren is

6. Fragment van een waarschijnlijk
Amersfoorts pelgrimsteken, gevonden te
Amsterdam. Grootste lengte 42 mm. Am-
sterdams Historisch Museuim, Amster-
dam.
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7. De Amersfoortse Onze-Lieve-Vrouwe-
kapel véor de verwoesting in 1787, met
de gelijknamige toren. Gravure uit 1759
van Paulus van Liender (1731-1797). Mu-
seum Flehite, Amersfoort.

het Amersfoortse teken tot op heden het
enig bekende. Het eerste exemplaar werd
een jaar of twintig geleden ontdekt in het
Rotterdamse Museum Boymans-Van
Beuningen door de Frankfurter hoogle-
raar Kurt Koster, een autoriteit op dit ge-
bied. Later volgden vondsten in Diemen
(op een stortplaats van grond uit Amster-
dam) en in Mechelen. De aanleg van de
oostlijn van de Amsterdamse metro, be-
gonnen in 1972, zorgde voor nieuwe ver-

8. Overzicht van de thans bekende
Amersfoortse pelgrimstekens en fragmen-
ten daarvan.

rassingen. Tussen 1975 en 1978 troffen
stadsarcheoloog J. M. Baart en zijn mede-
werkers verschillende fragmenten en één
vrijwel gaaf exemplaar van het Amers-
foorts insigne. g

Tot nu toe zijn twee typen van het pel-
grimsteken bekend, terwijl een derde type
waarschijnlijk is. De beide typen die met
zekerheid aan Amersfoort zijn toe te
schrijven, zijn opengewerkte insignes,
waarop binnen een medaillon de vondst
van het mirakel-beeldje is weergegeven.
Griet Albert Ghisen buigt zich over de
stadsgracht en haalt daaruit een gekroond
beeldje van Maria en het Kind. VOor haar
een emmer waarin zij het beeldje zal weg-
dragen. Boven het tafereel bevindt zich
een banderol in omgekeerde V-vorm,
waarop in gotisch schrift ‘Amersfoert
MCCCCXIV'. De vorm van het medail-
lon en de ornamentering verschillen bij
beide typen; ook de tekst is wat anders
over de banderol verdeeld. Beide typen

Vindplaats Jaar Aantal Collectie

? ? 1 Museum Boymans-Van Beuningen, Rotterdam
Diemen 1966 1 Particuliere collectie

Mechelen 1975 | Stedelijk Museum Hof van Busleyden, Mechelen
Amsterdam’ 1975777 8 Amsterdams Historisch Museum, Amsterdam
Waarschijnlijk

Amersfoorts

teken

W6 1 Amsterdams Historisch Museum, Amsterdam
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hebben aan weerszijden de-voor middel-
eeuwse pelgrimstekens karakteristieke be-
vestigingsogen.

Dat jaartal 1445 roept allicht vraagtekens
op. Het slaat niet op de vervaardiging van
het insigne — dat is bij pelgrimstekens on-
gebruikelijk — maar op het begin van de
openbare verering van het mirakelbeeldje.
Die begon op ‘St Stevens dach’ (26 de-
cember) 1444, toen het beeldje in de
Onze-Lieve-Vrouwekapel werd opgesteld.
Nu werd binnen het diocees Utrecht in de
15de eeuw naast het jaarbegin op 1 janua-
ri ook wel de kerststijl gehanteerd. De
laatste december-dagen van 1444 konden
dus al tot 1445 gerekend worden. Onze
andere bronnen voor de vondst van het
mirakelbeeldje volgen deze kerststijl ove-
rigens niét. '
Behalve beide bovengenoemde typen van
het Amersfoortse pelgrimsteken kwam uit
de Amsterdamse bodem nog een fragment
te voorschijn, dat waarschijnlijk als een
derde type mag worden beschouwd. Op
dit fragment is een enigszins gebogen
vrouwengestalte te zien, de arm(en) naar
voren gestrekt. Voor haar is duidelijk wa-
ter te herkennen, maar waar zich het mi-
rakelbeeldje zou moeten bevinden, is het
teken afgebroken. Achter de vrouw,
anders dan op de andere insignes, een em-
mer. Hoewel ook het bovengedeelte van
dit pelgrimsteken ontbreekt en van de
banderol dan ook geen spoor te vinden is,
mag op grond van de elementen gebogen
vrouw, water en emmer verondersteld
worden, dat het hier om een derde type
van het Amersfoortse insigne gaat.

Met de pelgrimstekens, waarvan het oud-
ste type waarschijnlijk al vrij kort na het
vinden van het beeldje gegoten is, bezitten
wij de vroegste iconografische voorstel-
ling van het mirakelgebeuren. Een verge-
lijkbare weergave biedt een paneel van
omstreeks 1500 in Museum Flehite te
Amersfoort, waarop Griet Albert Ghisen
het Mariabeeldje in de emmer wegdraagt.
Op de achtergrond ziet men de stadsmuur
met daarachter — geen ongebruikelijk
anachronisme — de reeds voltooide Onze-
Lieve-Vrouwetoren.

Ten slotte uit het Mirakelboeck nog een
geschiedenis waarin het pelgrimsteken
zelf een grote rol speelt en die typerend is
voor de bijzondere kracht die men aan
dergelijke voorwerpen toeschreef. Een
knechtje in Oosterhout is lood aan het
smelten, maar hij komt materiaal tekort.
Hij kan geen lood meer vinden, alleen
een insigne van Onze-Lieve-Vrouw van
Amersfoort. Hij smelt het om en giet het
in de vorm, ‘ende dat daer beseijden liep
wert weder een teijken Onser L. Vrou-
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bijhalen, begrijpen we niet goed. Uiteraard
heeft hij volstrekt gelijk wanneer hij wijst op de
sterke band tussen sociale en economische ge-
schiedenis, maar dan had hij én titel, én opzet,
én inhoud van zijn publikatie moeten aanpas-
sen. Bij lezing van de laatste paragrafen van
deel III (onderdelen van de economische ge-
schiedenis — waar is de monetaire geschiede-
nis?; onderzoek en vormgeving in economische
geschiedenis) leert men dat het hoofdzakelijk
voor een Nederlands publiek geschreven is.
Blasings publikatie is een uitgegeven college-
dictaat (van de Katholieke Hogeschool te Til-
burg). Vandaar het vele citeren, het veel ontle-
nen aan derden, vandaar ook het door de
schrijver zo pregnant gestelde probleem van
subjectiviteit en selectie. Een uitgegeven dictaat
heeft zeker voordelen: korte hoofdstukken, een
leesbare stijl, goede structuur, afwezigheid van
een vermoeiend voetnotenapparaat, reductie
tot het essenti€le, handig overkomende herha-
lingsopgaven (‘terugkoppeling’ als vertaling
van ‘feedback’?). Maar uiteraard heeft de publi-
katie van een bewerkte cursustekst ook haar
nadelen. Hegel schreef reeds in 1829 dat de stijl
van een handboek dikwijls niet anders dan ge-
dringt, formell und abstrakt bleiben kann en
dat het hoort tot de aard van een handleiding
erst durch den miindlichen Vortrag die notigen
Erlauterungen zu erhalten. De meeste lezers
van Bldsings boek behoren jammer genoeg niet
tot zijn toehoorders en zullen daarom links en
rechts een woordje nadere uitleg ontberen,
vooral daar waar de auteur zich bevindt op het
drijfzandgebied tussen beperktheid tot het es-
sentiéle en onbegrijpelijkheid voor de buiten-
staander. Zo komen bepaalde uitspraken of uit-
leggingen bijwijlen vrij simplistisch over (her-
meneutiek = uitlegkunde p. 8; M. Foucaults
structuralisme p. 140; de Nietzschiaanse ana-
lyse van de geschiedenis p. 15); andere hebben
een apodictische toon en prikkelen als het ware
tot tegenspraak (de uitspraak omtrent de fun-
damentele zwakheid van het historisch marxis-
tisch-leninistisch uitgangspunt p. 11-12; de
evaluatie van de scholasticke bijdrage tot het
economisch-denkenp.-83); één-enkele keer-is
een analyse onduidelijk (aard van K. Poppers
wetenschapskritiek p. 40-41). In paragraaf 1.4
had men wellicht een uiteenzetting van de be-
roemde historische kritiek (in zijn diverse soor-
ten) verwacht, ongetwijfeld een confrontatie
waaruit neofieten iets zouden kunnen leren.
Maar het is nu eenmaal moeilijk schrijven voor
ieders goesting.

Schrijver is zeer goed gedocumenteerd, en dit
zowel op het vlak van de geschiedenis, als van
de economie en de wetenschapskritiek. Enkele
publikaties kunnen wellicht in een tweede uit-
gave geintegreerd worden: K. Van Isacker, Ge-
schiedenis voor mensen (Antwerpen 1964)
(vooral voor deel 1), J. Hicks, 4 Theory of Eco-
nomic History, (Oxford, 1969) (bij voorbeeld
het eerste hoofdstuk (vooral voor deel II), en de
diverse publikaties van de Belgische wijsgeer-
historicus P. Janssens betreffende de epistemo-
logie en methodologie van de economische ge-
schiedenis.

Voorgaande op- en aanmerkingen doen geens-
zins afbreuk aan de waarde van de bundel en
doen slechts uitkomen dat wij de recente publi-
katie van dr. Blising met veel interesse hebben
gelezen. Wij durven dan ook zeggen: een publi-
katie, elk geinteresseerde in de economische ge-
schiedenis, warm aanbevolen.

Erik Aerts

PLUTARCHUS EN ZIJN OPVATTINGEN OVER GE-
SCHIEDENIS EN POLITIEK, door G. J. D. AALDERS
H. Wzn.

Plutarchus’ werken zijn onder meer uitgegeven
in de Bibliotheca Teubneriana, de Collection
Budé (met Franse vertaling) en de Loeb Classi-
cal Library (met Engelse vertaling). Men pleegt
Plutarchus’ * levensbeschrijvingen te citeren
naar hoofdstukken en paragrafen, de Moralia
naar de pagina’s en de secties daarvan in de uit-
gave van Xylander (W. Holtzman) van 1570.
Sinds de 16de eeuw zijn er tal van vertalingen
van zijn werken verschenen, zowel rechtstreeks
uit het Grieks als uit de vertaling van Amyot.
Van de Nederlandse vertalingen noem ik die
van E. Wassenbergh en H. Bosscha in 13 delen,
Amsterdam 1789-1809, herdr. Dordrecht
1825-29, H. B. Steringa Kuijper, Plutarchus,
Levens (Amsterdam 1896); W. P. Theunissen,
bloemlezing (Haarlem 1950); A. J. Koster,
bloemlezing uit de Moralia (Amsterdam 1954);
W. P. Theunissen, Vier biografieén (Artaxerxes
11, Aratos, Galba en Otho) (Bussum 1969); G. J.
de Vries, Demetrius, Antonius (Bussum 1972).
Gedurende de laatste halve eeuw zijn tal van
levens van Plutarchus het onderwerp geweest
van dissertaties van Nederlandse classici; vele
van deze proefschriften bieden ook een Neder-
landse vertaling. Over Plutarchus en zijn wer-
ken handelen onder meer: K. Ziegler, Plutar-
chos von Chaironeia (Stuttgart 1964) (oor-
spronkelijk artikel in de Realencyclopddie der
classischen Alterumswissenschafi 21 (1951),
met addenda); en voorts: R. Hirzel, Plutarch,
(Leipzig 1912); J. J, Hartman, De avondzon des
heidendoms. Leven en werken van den wijze
van Chaeronea, (Leiden 1910, 2de druk 1912,
3e druk 1924); idem, De Plutarcho scriptore et
philosopho (Leiden 1916); H. Weber, Die
Staats- und Rechislehre Plutarchs von Chairo-
neia (Bonn 1959); R. H. Barrow, Plutarch and
his Times (Londen 1967); C. P. Jones, Plutarch
and Rome, (Oxford 1971); D.A. Russell, Plu-
tarch, (Londen 1972); A. E. Wardman, Plu-
tarch’s Biographies, (Londen 1974).

Voor de Griekse biografie ziet men onder
anderen F. Leo, Die griechisch-romische Bio-
graphie nach ihrer literarischen Form, Leipzig
1901); H. Erbse, Die Bedeutung der Synkrisis
in den Parallelbiographien Plutarchs, ir: Her-
mes 84 (1956), p. 398 e.v.; A. Dihle, Studien
zur griechischen Biographie (Abh. Ak. d Wiss.
Gottingen, phil.-hist. KI. III, 37) (Goéttingen
1956); Voor Shakespeare en Plutarchus zij ver-
wezen naar G. Highet, The Classical Tradition
(1949, reprint Londen 1967), p. 210 ev.

VAN BEWAARPLAATS TOT GENEESKUNDIG GE-
STICHT, door J. M. W. BINNEVELD.

P. van der Esch, Geschiedenis van het Staats-
toezicht op krankzinnigen (2 din) (z.p., z.j.) Mi-
nisterie van Volksgezondheid en Milieuhygie-
ne; Deventer, J. van, Krankzinnigenverpleging

in de eerste helfi der vorige eeuw (Amsterdam
1901); Querido, A.,Krankzinnigenrecht (Haar-
lem 1939); Binneveld, J. M. W. en van Lieburg;
M. J., De ontwikkeling van de psychiatrische
therapie in het Rotterdams Krankzinnigenge-
sticht (1800-1861), in: Tijdschrifi Geschiedenis
Geneeskunde, Natuurw. Wisk.. Techn., 1, 1978;
idem, De eerste psychiatrische revolutie in Ne-
derland. Een revolutie die niemand wilde, in:
Tijdschrift Psychiatrie; 20 (1978).

PELGRIMSINSIGNES UIT AMERSFOORT, door R. /
M. KEMPERINK.

Over pelgrimstochten gedurende de middel--
eeuwen bestaat een uitvoerige literatuur. Ik
noem hier R. Oursel, Les pélerins du Moyen
Age. Les hommes, les chemins, les sanctuaires
(Paris 1963), en J. van Herwaarden, Pelgrims-
tochten (Bussum 1974). Over strafbedevaarten
dezelfde auteur, Opgelegde bedevaarten. Een
studie over de praktijk van opleggen van bede-
vaarten (met name in de stedelijke rechtspraak)
in de Nederlanden gedurende de late middel-
eeuwen (ca 1300-ca 1550) (Assen/Amsterdam
1978). Over pelgrimstekens vgl. K. K[Gster],
Mitteralterliche Pilgerzeichen und Wallfahrts-
devotionalien, in: Rhein und Maas. Kunst und
Kultur 800-1400, Teil 1 (Ausstellungskatalog)
(Koln 1972), p. 146-160. Verder dezelfde
auteur, Pilgerzeichen-Studien. Neue Beitrige
zur Kenntnis eines mittelalterlichen Massenar-
tikels und seiner Uberlieferungsformen, in: S.
Joost (ed.), Bibliotheca docet. Festgabe fiir Carl
Wehmer (Amsterdam 1963), p. 77-100, en B.
Dubbe, Tin en tinnegieters in Nederland (Lo-
chem 1978?), p. 199-207. Beide laatste werken
ook uitvoerig over het Amersfoortse insigne.
Het mirakel van Amersfoort werd beschreven
in J. van Ingen, ‘Geschiedenissen’ (ed. J. H. P.
Kemperink), Archief voor de geschiedenis van
het Aartsbisdom Utrecht LXXIV (1957), spe-
ciaal p. 42-44. De berijmde versie bezorgde A.
van Duinkerken onder de titel Maria ter Eem,
De Gemeenschap X (1934), p. 556-565. P. Luk-
kenaer verzorgde het Mirakelboeck Onser Lie-
ver Vrouwent-Amersfoert (Amersfoort 1946):
Aanvullende informatie over de bedevaart naar
Amersfoort bij J. Hovy, Amersfoort in prent
(Zaltbommel 1975), p. 67-69. Een uitvoerige
beschrijving van de tot nu toe bekende Amers-
foortse insignes bij R. M. Kemperinck, Amers-
foortse pelgrimstekens, Flehite, Tijdschrifi voor
verleden en heden van QOost Utrecht X11 (1980),
p. 54-57.

PARWS, 20 JULI 1944, door A. KORTHALS ALTES.
Typescripten van dr. G. Freiherr von Falken-
hausen en dr. F. Freiherr von Teuchert, die
zich bevinden op het Institut fiir Zeitgeschich-
te, Stuttgart; typescript van dr. W. Bargatzky
op het Hoover Institution, Stanford, Typescrip-
ten van de verhoren van Neurenberg, van W.
Keitel (ook in Nazi-Conspiracy and Agression,
Supplement B, 1948) en A. Jodl; Briefwisseling
en gesprekken van de auteur met dr. H. Spei-
del, dr. W. Bargatzky, dr. G. Freiherr von Fal-
kenhausen en dr. Ina Saame-Speidel; briefwis-
seling W. Cave-Brown/Bargatzky; en voorts als
gepubliceerde bronnen: H. Speidel, Invasion
1944 (1949); D. Young, Rommel (1950); Stro-
lin, Verrdter oder Patriotten (1952); H. Kraus-
nick, Viertel Jahresheft Zeitgeschichte 1953,
p.65-70; Ch.Wilmot, Struggle for Europe
(1952); W. Ritter von Schramm, Der 20ste Juli
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