


WAAR HOGESTIJN DE METAAL —
ZOEKERS HEKELT, DOET HIJ

DE ARCHEOLOGIE GEWELD AAN

Kort na het tweede artikel besteedde
de E.O.radio ‘Tijdsein’ nog zo'n 20
minuten aan deze zaak. In het eerste
gedeelte kwamen o.a. Hogestijn,Oos-
terhof, een politiefunctionaris en een
landbouwer aan het woord, Het ver-
haal van de twee eerste heren wijkt
weinig af van de voorgaande krante-
artikelen. Opgemerkt zij nog dat de
museum directeur Qosterhof zich liet
ontvallen dat detectorpiloten werden
weggestuurd. ‘Met enige overbluf-
fingstechniek lukt dit aardig’.

Ik vraag mij af waarom de man, als
hij zoiets constateert er geen politie
bij haalt. De uitlating ‘overbluffen’
geeft nu niet bepaald weer dat hij de
wet aan zijn zijde heeft.

De politiefunctionaris zei weinig te-
gen dit soort mensen te kunnen doen
2n alleen als er een bordje verboden
toegang staat, hij tot aktie kan over-
gaan. Niet eerder, o

De landbouwer zegt vaak mensen
met detectors op z'n land gezien te
hebben,’ze zeggen dat ze naar munt-
jes zoeken, maar ze zoeken natuurlijk
naar goud.’

Op de vraag van de journalist of deze
schatgravers veel schade aanrichten
zegt hij ’ ach, het zijn vaak erg kleine
gaatjes, daar heb ik niet zo’'n last van’
Opvallend echter dat de E.O. deze
zin niet heeft uitgezonden.

Het tweede gedeelte kwam voor mijn
rekening, als voorzitter van The Coin-
hunters Company. |k heb mijn verba-
zing uitgesproken over het gesugge-
reerde aantal detectoristen die op
Schokland opereren. ‘Voor mij is
Schokland niet interessant, zulke
plekken zijn er overal in Nederland,
daarvoor hoef ik niet naar dat eiland.
Tevens weet ik niet welke schade een
detector-amateur kan aanrichten op
een pas geploegde akker.. . ..

Ik heb laten doorschemeren dat ik de
zaak erg overtrokken vind en dat dit
niet de juiste manier was om e.e.a.
in een beter gareel te krijgen. |k ben
eerder geneigd om aan te nemen dat
men bezig is de publieke opinie te be-
werken. Welke reden hierachter
steekt is ook mij niet duidelijk.

In de krantepublikaties gaat Hoge-
stijn ervan uit dat de vondsten die
gedaan zijn met een metaaldetector
door de provincie ‘ingepikt’ kunnen
worden. Welnu dit is niet mogelijk
tenzij de rechter van oordeel is dat de
vondsten ( en dat geldt niet alleen
voor metaalvondsten) onrechtmatig
zijn verkregen, dus bijvoorbeeld bij
het doen van een illegale archeologi-
sche opgraving. Wie de verenigingsre-
gels in acht neemt, is niet in overtre-
ding met de Monumentenwet!

Waar gaat het hier nu eigenlijk allemaal
om? Het gaat om metaalvondsten die
zich in de (gestoorde) bovenlaag bevin-
den. Deze laag is voor het archeolo-
gisch onderzoek niet interessant, of
het zou moeten dienen als inventarisa-
tie van een bepaald gebied (veldverken-
ning). Ook in dat laatste geval zijn de
vondsten van detector-amateurs be-
langrijk. Het mag de archeoloog dan
niet direkt om de vondsten zelf gaan,
maar de informatie over vondst en
vindplaats. Dat is tenslotte het belang-
rijkste. Dat deze informatie niet altijd
alleen uit de scherven kan worden af-
gelezen blijkt uit een ‘electronische -
veldverkenning’ in Overijssel, waar het
verzamelde schervenmateriaal op be-
woningsporen wees uit de late middel-
eeuwen. De aanvullende metaalvond-
sten gaven echter onmiskenbaar een
veel bredere visie op dit terrein. Zo
werd o.a. een Romeinse fibula en een
munt aangetroffen, alsmede nog eens
een Merovingische- en een Karolingi-
sche fibula! Aan de hand van deze me-
taalvondsten konden tenslotte ook de
twijfelachtige schervensnippers worden

gedetermineerd. Hoe zou dit terrein
geregistreerd worden zonder de me-
taalvondsten? Juist, als laat middel-
eeuws. Dit is slechts één voorbeeld, zo
kan ik er nog enkele opnoemen.

Waar Hogestijn de metaalzoekers he-
kelt, doet hij de archeologie geweld
aan. Welke vondstgarantie kan hij ge-
ven over de metaalvondsten die daar
op de akkers in de bovenlaag liggen
weg te rotten? Een goede samenwer-
king zou hem heel wat meer profijt
hebben kunnen brengen, maar blijk-
baar wil hij niet met die ‘lompe lui
die niet te vertrouwen zijn’ praten.
Ik weet niet of het leden van de ver-
eniging zijn geweest die daar in Schok-
land hebben gezocht, maar de degene-
rerende opmerkingen hebben in ieder
geval betrekking op elke detectorge-
bruiker, waarbij ik me ook persoonlijk
voel aangesproken. Gelukkig zijn er
ook nog een aantal archeologen die
zich wel hebben toegelegd op een bre-
dere samenwerking, wellicht doet
Hogestijn er goed aan om daar maar
eens mee te gaan praten. (-]

® Pelgrimsinsigne, Keulen 15e eeuw. Losse vondst Zwolle.
Veel Interessante stukken komen ulteindelljk In musea terecht,zoals dit Insigne.
Of dat nu ook nog in het museum Schokland zal gebeuren, blijft nog maar zeer de vraag.

Collectle: Provinciaal Overljssels Museum.
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